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Bevesetées

Munkank sordn arra vallalkozunk, hogy az értékek vilaganak és a felsGoktatas-
nak a kapcsolatat egy kvantitativ hallgat6i vizsgalat soran tarjuk fel. Tessziik
mindezt azért, mert az oktatas (s benne természetesen a felsGoktatas vilaga is)
értéktelitett jelenségnek tekinthets. A hallgatéi életvilag, az oktat6i kultira, s
nem kevésbé az egyetemek és a fGiskolak szervezeti keretei kimondva-kimondatla-
nul magukban rejtik az egyes cselekvések és jelenségek értékitéleteit, a célok el-
érésének helyes és elitélt maédjait, befolydsoljak a lehetséges alternativak kozotti
valasztasokat. Fontos ugyanakkor leszogezniink, hogy ennek a harom szféranak az
értékrendszerei sok esetben nem egy irdnyba mutatnak, sét, akar ellentétes pa-
lyakon is mozoghatnak. Munkankban a hallgat6i értékvilagok harom szegmensét
fogjuk megvizsgalni: egyrészt az altalanos preferencidk rendszerét, masrészt a
munkadrtékeket,’ harmadrészt pedig az akadémiai értékek teriiletét.

Az ifjasagi életszakasz az értékkutatasok szemszogébdl nézve kitlintetett
periodus. A preferenciak rendszere ekkor még képlékenyebb rajzolatokat mutat,
mikozben bizonyos életkoriilmények (példaul a félfiiggetlen 1ét vagy a tarsas
kapesolatrendszerek kiterjedt volta) a fiatalok gondolkodasi struktidriit olyan
jelenségek felé 16kik, amelyek a hedonista vagy a posztmaterialis jelz6kkel jelle-
mezhetSk leginkabb. Természetesen nem tekinthetiink el a magyar tarsadalom
gondolkodédsdnak fébb sajatossdgaitol sem, amelyek a vizsgalatok tandsagai
alapjan materialis és szekularizalt jegyeket mutatnak, s mindehhez a mikroko-
z0sségi kapesolatok kiemelt fontossdga tarsul (Fiistos és Szakolezai 1999, Keller
2009). Kérdés azonban, hogy az ifjasag gondolkoddsanak a jegyei hogyan illesz-
kednek a felsGoktatas vildgahoz. Az értelmiségi 1ét, s ehhez kapcsolodva a ko-
zéposztalybeli mentalitas bizonyos elméleti modellek szerint ugyanis sajatos
életvezetést és sajatos logikat kivan (Bourdieu 1978, Riesman 1983). A felsGok-
tatds eltomegesedésével az intézmények kordbbi meritési bazisa atalakult, s a
kib6viilé rendszerben az oktatdi garda rekrutécioja is tjszerd metodusokat mu-
tat. Ugy véljiik tehat, hogy az elmalt két évtizedben mindezen trendek a felss-
oktatdsban tanul6k értékpreferencidinak kutatasat indokoltta teszik.

Elemzésiink masik terepe, a munkaértékek vildga szervesen épiil ra egy-
részt az alappreferencidk rendszerére (gondoljunk példaul a segit szakmak eti-
kai kddexeire), masrészt pedig komoly felsGoktatdsbeli beagyazottsagot mutat.

1 A ,munkaérték” kifejezés alatt a munkahoz valé viszonyt, annak céljit, s a munka vilaga-
ban optimalisnak vélt magatartasmoédokat értjiik, s nem a kozgazdasdgtan teriiletén hasznalt
kategoridt.
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A munkaértékek 4dtadasi mechanizmusainak egy része ugyanis az egyetemek és
fiskoldk latens vagy manifeszt céljaihoz kapcsolddik, és a szakmai gyakorlatok,
illetve az egyes tudomanyteriiletekkel val6 megismerkedés soran is rogziilhet.
Az értékek Schwartz (2003) altal szerkesztett kétdimenziés modellje alapjan
egyértelmiinek latszik a kapesolat az egyes motivacios tipusok és a kiillonboz6
szakmacsoportok kozott. Mindekozben arrél sem szabad elfeledkezniink, hogy a
tovabbtanulasi dontések egy el6zetes munkaérték-szelekeid alapjan mar szirik
a hallgatokat — s teszik mindezt tigy, hogy ezek a preferencidk a tarsadalmi ré-
tegzGdésbe is be vannak agyazva. A csaladi hattér ezaltal indirekt formaban képes
a karrierutak kijelolésére.

Elemzésiink harmadik szegmensét a felsGoktatasi intézmények és az érté-
kek kapesolata képezi. A kiilonboz egyetemkoncepcidk, a felsGoktatasban le-
zajl6 viltozasok (Kozma 2004, Veroszta 2010) mads és mas itemeket és beallito-
dasokat tolnak el6térbe vagy szoritanak hattérbe, s a kialakul6 eltérések a
differencial6dé felsGoktatas (elitintézmények, ,kozosségi fGiskoldk”, egyhazi
felsGoktatas stb.) kiilonboz6 szegmenseiben is megragadhat6kka valnak. Az intéz-
mények palyijat a piaci trendek is egyre inkabb befolyasoljak (Bok 2003), amelyek
a kutatdsok logikajat és célrendszereit szabjdk majd at, s kiszakitjak az egyeteme-
ket a kordbbi, a tarsadalomtdl gyakorlatilag szeparalt viligabol. Magyarorszdgon
az utdbbi évek csokkend hallgatéi 1étszamai sok esetben megvaltoztatjak az intéz-
mények cél- és eszkozrendszerét, s a valtozo koriilmények az oktatds-kutatas ér-
tékatalakulasat is magaval hozzak. Masik oldalrél, tehat az ifjisag szemszogébdl
nézve fontos azt is latnunk, hogy az életpalyak kiszamithatatlanna valasa (Kohli
1990) és a munkaerd-piaci egyenetlenségek minden bizonnyal mas elvarasokat éb-
resztenek az intézmények és az egyes szakok iranyaban.

Fé kérdésfelvetésiink arra vonatkozik, hogy a kiillonb6z3 preferenciateriile-
tek osszekapesolddnak-e. Es ha igen, akkor milyen mintazatokat rajzolnak ki.
Az értékek operacionalizdlasdnak az egyik f6 problémiéja a fogalom tdlzottan
absztrakt jellege, amely egy esetleges vizsgalat esetében kevés tdmpontot ad a
kutatds alanyai szdméra. Ha a kontextudlis keretek az egyes itemek kapesin
pontosabbak, és jobban koriilirjdk a jelenséget, akkor ugyanis az eredmények is
masok lehetnek. Erre a problémara mintegy megoldasként mar 1éteznek olyan
értéktesztek és kutatasi metddusok, ahol a kornyezeti kontextusra jéval na-
gyobb hangstlyt fektetnek. Ha attekintjiik az altalunk vizsgalni kivant harom
teriiletet, akkor azt kell mondanunk, hogy a munkaértékek és az akadémiai ér-
tékek szférai joval megragadhatébbnak, értelmezhetébbnek tiinnek, mint az 4l-
taldnos értékpreferencidk rendszere. Ha az eredmények arra utalnak, hogy a
pontosabb kontextus masfajta értékvalasztasokat general, akkor az operaciona-
lizalas kapcsan felmeriilé ezen problémafelvetést jogosnak kell tekinteniink.

Az értékkutatdsok elméleti keretei soran taldlkozhatunk azzal a probléma-
korrel, amely a vallott elvek és a gyakorlatok, illetve a viselkedés kozotti distan-
cidkat taglalja. S bar az idevdg6 kutatdsi eredmények nem egyértelmiiek, Kije-
lenthetjiik, hogy a két teriilet kozott nem figyelhetd meg tokéletes egyiittjaras,
s bizonyos érték kozponti szerepe nem jelenti automatikusan az arra iranyul6
aktusok elvégzését is (Bardi és Schwartz 2003). Ha ezt a logikat tovabbvissziik,
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s mindezt a sajat kutatasi teriileteinkre sziikitjiik le, akkor azt kell mondanunk,
hogy a munkaértékek és az akadémiai értékek altalunk hasznalt kérdéssora jo-
val kozelebb helyezkedik el a magatartasbeli elemekhez és cselekvési aktusok-
hoz, mig az altaldnos preferencidk sora inkdbb Rokeach (1973) felosztdsara
utalva célértékeknek tekinthets. Az esetleges kimutathaté distancidk tehat az
elméleti keretek ezen pontjaval is kapesolatban allhatnak. Kérdés tehat, hogy a
vallott értékek parhuzamba allithaték-e példdul munkaerd-piaci magatartésfor-
makkal, ha a tartalmuk (pl. a szocialis beallitottsag) hasonlo.

Szintén a kontextualis meghatarozottsaghoz, illetve a magatartasbeli ele-
mek meglétéhez kapesoldédhat az a problémafelvetés, amely az értékelés mecha-
nizmusahoz, az egyes tartalmak ,j6” és ,rossz” voltahoz kapesolédik. A tarsada-
lomtudomanyok objektiv szemsz6gébdl nézve (egyfajta Webert idéz6 megérts
attittiddel felvértezve) azt kell mondanunk, hogy az egyes értékteriiletek csupan
az adott kulturalis kozeg kontextusdban mindsiilnek jénak vagy rossznak. Az ér-
tékek ,,mogottes tartalma” objektiven, az adott kontextuson kiviilrél nézve nem
mindsithetd. Elég, hogyha példaul a Schwartz-féle értékterckre (2003) gondo-
lunk, amelynek nincsen magasabban pozicionalt oldala, csupan olyan, amely
példaul a modernizacié folyamataban el6térbe keriil. Ha életiinket bizonyos ve-
zérl6 elvekre flizziik fel, akkor azonban az egyes értékek megitélhetSk egy bizo-
nyos mércével, Ezen kiviil a kiils6 kulturalis kornyezet is tdmogathat bizonyos
viselkedési és gondolkodasi formakat. Abban az esetben azonban, ha elemzé-
siink masik két 6 teriiletére iranyitjuk figyelmiinket (tehat a munkaértékekre
és az akadémiai értékekre), lathatjuk, hogy az elvart viselkedési modok és ve-
zérl6 elvek jobban meghatirozhaték. Az intézmények (oktatdsi intézmények,
munkahelyek) kijelolhetnek normativ értékeket, amelyek az adapticiot és az
egyéni karriereket, valamint a hierarchidban torténé elmozdulast befolydsolhatjik.
Kérdés, hogy a tarsadalomtudomanyok objektivebb értékfelfogasa milyen tavol-
sagban helyezkedik el az intézményi értelmezéscktdl. Belehelyezhetbk-¢ egy
olyan szervezeti kontextusba ezek a keretek, ahol az egyéni viselkedésnek, s oly-
kor a gondolkodésnak is szigoriian preferalt és szankcionalt formdit varjak el az
egyes személyektSl. A probléma legtisztabb forméjiban taldn a tudomédnyossig
értékbedgyazottsiga és az iskola konformabb életvildga kozotti tavolsagban ragad-
hat6 meg. Itt titkozhet egymassal leginkabb az értékek két, egymastdl igen tavol
es felfogasa, tehat a normativ és az objektiv forma. Mindennek hatasara megfo-
galmazhatjuk az egyik legizgalmasabb kérdést: vajon mennyire illeszthetSk be a
tudomanyos logika értékei az oktatas kiillonbozs intézményeinek falai k6zé?

Hogy mindezekre a kérdésekre valaszt kapjunk, a ,Higher Education for
Social Cohesion. Cooperative Research and Development in Cross-border Area”
cimii HURO-kutat4s® hallgat6i adatbazisat hasznaltuk fel, amely mind az altala-
nos értékpreferencidk, mind a munkaértékek, mind pedig a felsGoktatassal kap-
csolatos bedllitédasok teriiletéhez kapesoléddan tartalmazott kérdésblokkokat.
A kutatds a Partium teriiletének magyar és roman felsGoktatdsi intézményeire
fokuszalt, ugyanakkor a kvantitativ vizsgalatban egy kisebb almintaval a kdrpat-

2 Regisztracios szam: HURO/0901/253/2.2.2. Vezetd: Prof. Dr. Kozma Tamas.
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aljai fGiskolasok is képviseltették magukat. Ebbdl valasztottuk le a Debreceni
Egyetem didkjait.> S bar tudjuk, hogy a kapott eredmények nem altalanositha-
tok, hiszen az egyetem hallgatdi sajatos szociokulturélis hattérrel birnak, ame-
lyek mind regionalis, mind pedig a képzéshez kapesol6dé okokkal magyarazha-
t6k, reményeink szerint a kapott adatok segitségével kozelebb keriiliink
legfontosabb kérdéseink megvalaszolasihoz.

3 N = 1118. Erre a 1épésre azért volt sziikség, mert a két orszdg munkaerd-piaci helyzete, felss-
oktatdsi intézményrendszere komoly mértékben eltér egymastol. Elemzésiink kereteibe mar
nem fért volna el mindezen teriiletek beemelése, hiszen az eltérd preferencidk magyarazata-
kor ezeknek a struktirdaknak a vizsgilata is sziikséges lett volna. A kari bontds a magyaror-
szagi alminta mas intézményeiben (Debreceni Reformdtus Hittudoményi Egyetem, Nyiregy-
hazi Féiskola) pedig olyan alacsony elemszamokat eredményezett volna, amelyek a tovabbi
vizsgalatot mar nem tették volna lehet6vé.
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1. Definiciés kisérlet, avagy mi rejtézik
as érték fogalma mogott?

Jelen fejezet célja, hogy elhelyezze az értékek kutatdsat a tarsadalomtudoma-
nyok palettdjan, majd kisérletet tegyen arra, hogy osszefoglalja a kiilonbozé de-
finiciok lényegi elemeit, eltéréseit és azonossagait. Kitériink még az értékek
tarsadalmi, kornyezeti és biolGgiai beagyazottsagara, sajatossigaira, funkcidira,
atorokitési mechanizmusaira, illetve az emberi viselkedéshez fliz6d6 viszonyara.
Fejezetiinkben arra is vallalkozunk, hogy a meglévs, magyar nyelven is olvashat6
szakirodalmi forrdsokat a kurrens nemzetkozi elméleti keretekkel és megkoze-
litésekkel bovitsiik ki.

1.1 AZ ERTEKKUTATAS A TARSADALOMTUDOMANYOKBAN

Az értékek kutatdsa interdiszeiplinaris teriiletnek tekinthetd, hiszen a tarsada-
lomtudoményok szinte mindegyike hasznalja a fogalmat, s az egyes tudomanyte-
rilleteken a sajat definici6khoz szervesen illeszkedé empirikus kutatdsok is
megjelennek. Az eltéré tudomanyos logikdk azonban eltéré értékkoncepcidkat
eredményeznek, s a kirajzol6d6é eredmények talontil szertedgazok. A kiilon-
b6z6 tudoméanyok — jegyzi meg Hitlin és Piliavin (2004) — gyakran ignoraljak
egymas kutatdsi eredményeit, amely azt eredményezi, hogy a kirajzol6dé kép
egyrészt kevés koherenciat mutat, masrészt pedig az empirikus eredmények és
a teoretikus keretek kozotti komoly hiatussal is szimolhatunk. A problémat sok
esetben nem csupdn az elemzések szerteagazé volta, hanem az értékkutatasok
alapjainak ,repedései” eredményezik. Nehézséget okoz, hogy egy olyan jelenség-
r6l beszéliink és kutatjuk azt akar kvalitativ, akar kvantitativ eszkozokkel, amelyet
gyakorlatilag nem lehet megfigyelni. Az egységes fogalmi keretek hidnya az opera-
cionalizalds problematikajat hivja életre. Mindekozben az értékeknek a viselke-
dést befolyasol6 erejérdl, funkeidirdl valé elképzelések, és az azokhoz kapcesol6dd
empirikus eredmények korantsem egységesek. Megneheziti a vizsgal6dasokat az
a tény is, hogy az értékeket gyakran mads, szocidlpszichol6giai jelenségekkel is
osszemossdk (példaul attittidok, normak, személyiségjegyek), illetve az értékek
univerzalis tartalmair6l is komoly vita folyik (Hitlin és Piliavin 2004). Hankiss
(1976) az értékkutatdsok egyik nehézségét abban latja, hogy az értékek fo-
galma, tartalma és a sajat preferenciak jellege a kutatdsi alanyok szdmara sem
ismert, illetve a szerzé jelentds distanciat lat a viselkedés, illetve a gondolkodas
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sémai kozott, amelyek eltérd, kétfelé hiazé értékrendszerckkel ruhazzak fel az
egyéneket. A hagyomanyos empirikus kutatdsi eszkozoket felhasznalva — véli
Hankiss — a gyakorlatban megval6sulé, viselkedésre f6kuszal6 értékek rejtve ma-
radnak. Feltehetjiik tehat a kérdést, hogy érdemes-¢ kutatnunk azt, amit egyal-
talan mérni tudunk, ha a konkrét szituidciékban torténé viselkedésnek a gon-
dolkodasi sémik nem egyértelmiien feleltethetSk meg. Az értékek, irja Csepeli
(2005), 1ényegében bizonyithatatlanok és verifikalhatatlanok.

A mérési és teoretikus nehézségek ellenére az értékek egyfajta konvergen-
ciapontot képeznek a tarsadalomtudomanyok rendszerében, s a kiillonb6zé hu-
méan tudoméanyok kulesfogalmaként definidlhatok (Variné 1987). A f6 kutatasi
kérdések, amelyeket Hitlin és Piliavin (2004) harom pontban foglal 6ssze (mit
értiink az értékek fogalma alatt, honnan eredeztethetdk, illetve hogyan miakod-
nek), minden human tudomény szamara alapvetd fontossagiak. A diszciplindk
eltérd logikaja azonban eltéré megkozelitési médokat eredményez. McLaughlin
(1992) a kozgazdasagtannal kapesolatban jegyzi meg,* hogy annak definicitja a
szocialis cserék sordn felhasznalt értékeken alapul, mig a pszicholégia féleg az
individudlis szintekre fokuszalva elemzi az értékek miikodését, s a vizsgalatok
korét legfeljebb kisebb tdrsadalmi csoportokra terjeszti ki (Bugan 1994). A szo-
cioldgia gyakran ignoralja a szocidlpszicholégia kutatasi eredményeit, mig a
pszicholdgia sok esetben az értékek aszocialis aspektusat hangsiilyozza, és a
makrotarsadalmi osszefiiggések szerepét — amelyek pedig elvitathatatlanok — fi-
gyelmen kiviil hagyja (Hitlin és Piliavin 2004). Az egyes tudomanyok, tudo-
manyteriiletek kozott sinesen egyetértés olyan 1ényeges kérdésekben, hogy az
értékek milyen mértékben tekinthetSk absztrakt koncepcioknak (Evans 2007),
illetve szubjektiv vagy objektiv szinten értelmezhetdk és kutathaték-e (Ortmayr
2008). Az értékek institucionalizal6dasa sziikségessé teszi a szervezeti keretek-
nek a koncepcidkba valé beemelését (az értékatadas és a bensévé tétel folya-
mataban, akircsak a szocializacié egészében, egyre fontosabba vilnak a forma-
lis keretek), mig az a tény, hogy az értékek a kulttra szférajatol
elvédlaszthatatlanok, az antropolégia eszkoztarat teszi szitkségessé, és a Geertz-
féle (1994) ,siirfi leirds” metédusa felé mozditatja el a kutatdsok egy részét
(Evans 2007).

Mig a mult szazad hatvanas évei elGtt a fogalom csupan szérvanyosan buk-
kant fel a kiillonb6z6 human tudoményok teriiletén, addig az utébbi évtizedek-
ben az értékkutatdsok igazi felfutdsa tapasztalhatd, amelyek mogott nagyrészt
az operacionalizalas jszeri médozatai és a nemzetkozi 0sszehasonlitd érték-
kutatdsok allnak. A megkozelitések és a vizsgalodasok szalai azonban még a fo-
kozottabb érdeklédés ellenére sem érnek ossze, sét, olyan tudoméanyok emelik
be a kutatasok tijabb aspektusait, mint a humanetolégia vagy az evoldcids pszi-
cholégia (Bereczkei 2009, Csanyi 1994). Variné (1987) az utébbi évek felfutasa-
nak a negativ aspektusait is megragadija, és felhivja a figyelmet arra, hogy a teo-

4 A kozgazdasagtan értékfelfogasirdl egy hasonlban utilitarista dllaspontot mutat be War-
ren, McGraw és Boven (2011) tanulmanya.
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retikus munkak nem tudnak 1épést tartani a metodoldgiai Gjitasok és kutata-
sok tempdjaval és eredményeivel.

1.2. AZ ERTEKFOGALMAK ES METSZESPONTJAIK

A filozéfidban az értékek vildganak két alapvets megkozelitési médja 1étezik, ez
pedig a szubjektiv és az objektiv megkozelitési forma. Mig az el6z6 tagadja az
értékek objektiv Iétezésének tényét, és azt, hogy a vilag , épitményében” ezen
tényezOk szerepet jatszananak, a masodik értelmezés, amely a racionalista filo-
z6fusok orokségének nyoman fejlédott ki, feltételezi, hogy az értékek tényként
foghatok fel, és a vilag struktarajianak szerves részét képezik (Orthmayr 2008).
A szociolbgia, a szocialpszicholdgia és az antropolégia nézépontjabdl szemlélve
a hangsly, ha nem is minden esetben, az objektiv olvasatra helyezédik,® de leg-
alabbis egy koztes mez6ben helyezkedik el. Ha ugyanis az értékek vilagat egy
olyan mezdként fogjuk fel, amely az emberi viselkedés kereteit jelolheti ki (ha
nem is egyértelmiien), akkor objektivitas bizonyos szintjének beemelése nélkii-
lozhetetlenné valik. A tarsadalomtudomanyok emberképei, amelyek kiindul6pont-
jait minden esetben a kozosségekbe tobbé-kevésbé bedgyazott ember képezi, fel-
tételezi az individuumok viselkedésének valamilyen kozos torvényszertiségét.
Jsepeli (2005) agy véli, hogy az értékek valosagossagat az adja, hogy 1étrejottiik
utdn viszonylagos onallésagra ébrednek, s egy koztes teret képeznek — tarsadal-
milag konstrualt valosdgként — az egyének és a cselekedetek kozott. A két
szféra kozotti koztes allapotot, egyfajta hidjelleget hangsilyoz Variné (1987) is,
amikor arrdl ir, hogy a fogalom az objektiven 1étezs val6sagmozzanatok, illetve a
szubjektiv emberi viselkedés keveréke. Munkankban, mivel leginkdbb a szociol6-
gia eszkoztaraval és logikajaval dolgozunk, az értékek objektiv olvasatara helyez-
ziik a hangsilyt, ugyanakkor bizonyos jelenségek kapesan (miikodés, funkciok,
elsajatitas stb.) utalunk a szubjektiv értelmezési lehetGségekre.

Az értékek megkozelitésének 1ényegi elemét képezi a kollektiv és az indivi-
dudlis szféra kozotti atmenet. Az el6bb emlitett objektiv aspektus makrokozos-
ségi beagyazottsaggal bir, mikézben a konkrét hatdasok (példaul a valasztasok,
viselkedésre gyakorolt hatas) individudlis szinten is megjelennek. A keletkezés
tarsas viszonyai és eredete azonban a megkozelitések tobbségében adott. Az
értékek nem mdsok, mint intézsményi kontextusban fellépd kollektiv preferencidk,
melyek éppen ason a médon, ahogyan keletkestek, vesérlik est a kontextust”
(Varga 2003: 180). Az érték fogalma sok esetben azokban a koncepcidkban is,
ahol a hangsily a viselkedési imperativuszokkal kapesolatos, a makrokozosségi
jegyekbdl eredeztethets — példaul Kluckhohn és Strodtbeck (1961) munk4jaban
is ezt latjuk. A makrotarsadalmi jelleget erdsiti az a tény is, hogy az értékek fo-
galmaban generaciok hossza sordanak tapasztalatai és vilaglatasa stirtisodik 6sz-
sze. Benne foglaltatnak a kordbban mar bevalt célelérési metddusok, szelektalt

5 Az értékszociolGgia bizonyos irdnyzatai éppen amellett érvelnek, hogy az értékek csak a
kozosség szintjén léteznek, Ggy is értelmezhetdk, igy kutatasuk az egyes individuumok szint-
jén nem vezet eredményre (Fiistos és Szakolezai 1999).
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és eredményes viselkedési formak. A makrokozosségi bedgyazottsag hangsilyo-
zdsa az objektiv értelmezés lehet3ségét hordozza magaban.

Abban, hogy az értékek normativ hatassal rendelkeznek, a normativ allas-
foglalasok eredete pedig a kozosség bioldgiai, talélési és egyiittélési feltételein
nyugszik, a legtobb definicié egyetért (pl. Hankiss 1977, Schwartz 2003).
Schwartz modelljében az értékek 6t 1ényeges formai sajatossiaga® a kozosségek
talélési sziikségleteibdl formalédik ki, mig a Hankiss altal idézett modellben a
jelzérendszerek magasabb szintje a tarsadalmi tudat fokozatét jelenti, ahol a
kozosség szempontjabdl relevans jelenségek, kontextusok kognitiv értékelése
zajlik. Ugyanakkor, ha az értékek egy bizonyos élethelyzetre valé reakcidként
(is) jonnek létre, akkor kozosségspecifikus jelenségekként értelmezhetdk, igy
sajatossigaik csak az adott tarsadalomra lesznek jellemzGek. A mara mar klasz-
szikussa valt Kluckhohn és Strodtbeck-féle megkozelitésben (1961) a tarsadal-
mak limitalt szamu kihivasokkal néznek szembe, amelyekre azonban variabilis
és igen eltérd megoldasok 1éteznek. A kozosségekben kikristalyosodnak azok a
célelérési, talélési médok, amelyek a leginkabb preferaltnak tekinthet8k, mi-
kozben a tarsadalmakban a t6bbi metddus is fellelhetd, ugyanakkor ezek kiva-
natos volta eltérd elfogadottsdgot mutat (Hills 2002). Az értékek és a kozossé-
gek fennmaradasa kozotti kapesolatot Bugan (1994) is elemzi, aki szerint az
értékek miikodésének folyamata két részre bonthaté: egyrészt olyanokra, ame-
lyek a biol6giai-érzelmi egyensilyra vonatkoznak, illetve olyanokra, amelyek a
kornyezet kontrolljara iranyulé cselekvésekhez kapesolédnak. Az értékek és a
sziikségletek kapcesolata is 0sszefiiggs konstellaciora utal: Koivula (2008) atte-
kinti a két teriilet nagyobb elméletekben val6 osszefonddéasat. Super (1995) sze-
rint az értékek gyokerei a sziikségletekbdl eredeztethetdk, és ezaltal a talélés-
hez kapesolédnak. Kluckhohn (1954) arra utal, hogy az értékek sziikségleteket
elégithetnek ki és blokkolhatjak azokat, 1j szitkségletek életre hivasara is képe-
sek, de gyakori az értékeknek a Maslow-piramissal valé 6sszekapcesolasa is. Ro-
keach (1973) arrdl ir, hogy a szocializicié tulajdonképpen a sziikségleteknek az
egyéni szinten értékekké valé transzformaléddsa. Roberts és Robins (2000) az
emberi személyiség motivacios rendszerének a részeiként ir az értékekrdl. Lat-
hatjuk tehat, hogy fontosak a bioldgiai-kornyezeti alapok, az értékek ugyanak-
kor Osszességében tanult és nem velesziiletett diszpozicioként értelmezhetSk
(Ester, Mohler és Vinken 20006).

Az értékfogalom kozponti magvat képezi még az értékelés mechanizmusa.
A jo és rossz kozotti valasztds a minGség fogalmahoz kapesolodik, s egyfajta pri-
mer kategérianak tekinthetd az értékek vildgaban (Bugan 1994). Az értékelés
mind a célokat, mind pedig a célelérési metédusokat szelektalni fogja, s ezaltal
valnak az egyéni cselekedetek is megitélhetSkké. Ertelemszertien minél tradici-
onalisabb egy tarsadalom, az itéletek annél szorosabban mozditjak el az egyes
személyeket a normakovets, konform magatartds irdnyaba, és ezekhez fognak
tapadni a pozitiv értéktartalmak is. A kapcsolat azonban kélesonos is lehet, hiszen

6 Ezek kés6bb keriilnek ismertetésre.

14




A felsGoktatds értékmetszetei

a szelekeid a tarsadalmi valésagot is konstrualhatja. Az értékelés mechanizmusa
Csepeli (2005) szerint ahhoz kapcesolddik, hogy az ember az 6t korbevevs rende-
zetlen val6sagot a kultdra altal 1étrehozott értékek segitségével rendezi el.

Az értékek definiciéinak tovabbi kozos jellegzetessége a tarsadalomba valé
beilleszkedés és az ahhoz valé alkalmazkodas hangstilyozisa, amely mind a ko-
z0sséget, mind pedig az egyént egy kivanatosnak tartott végallapot felé moz-
ditja el. Ennek alapjait kozos tapasztalatok képezik, és egyfajta kozmegegyezés-
ként értelmezhetdk. ElsG pillantasra logikusnak latszik az a kijelentés, hogy az
eltérd torténelmi-gazdasagi szitudciokban miikods tarsadalmak felhalmozott
tudasanak és az ebbdl levont kozmegegyezéseknek kiillonbozéknek kell lenniiik,
mig a hasonlé helyzetek hasonlé normativ tartalmakat alakithatnak ki.” A kom-
parativ vizsgalatok, kiilonoésen pedig a kultdrantropolégusok kutatdsai azonban
ramutattak arra, hogy hidba fedezhetdk fel az azonos sziikségletekbdl eredd
gyokerek, az egyes értékek értelmezése gyokeresen eltérd lehet; a kiillonb6zs
tarsadalmi-torténelmi szitudciok atszinezhetik az egyes, az értékkutatdsokban
is szerepl$ itemeket. Az értékek normativ funkcidja ettdl fiiggetleniil mindig
adottnak tekinthetd, és jelentGsen noveli a kozosségek fennmaraddsanak esélyeit.
Egyfajta adaptaciés mechanizmus részét képezik tehat (Koivula 2008), amely-
nek segitségével a kozosségek tagjai azonos kulturalis kodokban gondolkodnak
és hasonlé médokon cselekednek annak érdekében, hogy azonos célokat érjenek
el. Az egyének értékfejlédésében a kozosségek visszaigazolasa is kulesfontos-
sagu mozzanatot képez, hiszen a bizonyos viselkedésekre adott reakciok meg-
er@sitése arra is szolgal, hogy az illets interiorizalja az adott mechanizmust.

Az értékek fogalmanak pontositasihoz at kell tekinteniink még azoknak a
sajatossdgoknak a sorat, amelyeket a kiillonb6z6 koncepcidk a fogalmi tisztazas-
kor még megemlitenek. Koivula (2008) pszicholdgiai alapokbdl kiindulé mun-
kajaban olvashat6, hogy az érték a szocialis kognicié legmagasabb szintjeként
értelmezhetd, mikozben az egyén kognitiv és affektiv hitrendszerében is fontos
szerepet kap, s kozvetlen kapcesolatban 4ll a selfrdl alkotott koncepcidval. Roke-
ach (1973) szerint az egyének identitdsaban kiemelkedd szerepet jatszanak bi-
zonyos, a tobbitdl sokkal centralisabb helyzetben 1évG értékek. Tobb kozelités a
magatartds komponens fontossdgit hangsilyozza (Feather 2003, Kluckhohn és
Strodtbeck 1961, Rokeach 1973, Schwartz 2003), mas elképzelések pedig erds
érzelmi bedgyazottsagra utalnak (Koivula 2008, Variné 1987), mintegy eltavo-
litva a kialakul6 értékrendszereket a raciondlis épitkezés jegyeitSl. Tobb eset-
ben is felmeriil egy olyan olvasat, amely bizonyos vallasszocioldgiai elméletekkel
is egybecseng, miszerint az értékek az egyéni élet értelemmel valé megtoltésé-
ben is komoly szerepet jatszanak (Variné 1987).

A fogalmi tisztdazasok természetesen csoportosithaték azaltal, hogy az egyes
szerz6k hogyan is tekintenek az értékek jelenségére, tehat mennyire ruhazzak
fel azokat konstans és univerzilis jegyekkel és tartalmakkal. Vinken, Soeters és

7 Hankiss ugyanakkor ir a tarsadalmi értékelGrendszer diszfunkeiirdl is, a torzit6 hatdasokrol
és a téves értékelési folyamatrdl (amely a szubjektiv rendszerek egyik természetes velejar6ja)
(Hankiss 1977).
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Ester (2004) ebbdl a szempontbdl a kiilonb6zé koneepcidkat harom csoportba
sorolja, azaz megkiilonboztet posztmodern, partikularista, valamint dimenzio-
nalista perspektivat. A posztmodern megkozelités szerint az értékek hibridek
és fluid jellegiiek, tehit komoly valtozékonysagot mutatnak, s mar nem Kkorla-
tozzak, befolydsoljak azokat sem a tradiciok, sem pedig az egyes kultirak. Az
egyének jatékterei kitdgulnak, s az individuumok nagyfoki értékkonstrudldsanak
lehetiink tandi.® Ezen opcié szerint az operacionalizalds komoly kihivast jelent.
A partikularista megkozelités tartalmaz egy tobbé-kevésbé egységes rajzolatot,
ugyanakkor a kutatdasok homlokterébe inkabb specidlis értékterek keriilnek
(példaul a munkaértékek), mivel a magasabb 6sszefiiggések meglétét ez a kon-
cepceio nem valoszintsiti. A dimenzionalista elképzelés feltételezi az univerzalis
mintdk és tartalmak meglétét, s lehet6vé teszi a komparativ vizsgalatok lefoly-
tatdsat. Az alfejezetben ismertetésre keriilé elméletek dimenzionista jellegtiek,
és sajat kutatasunk logikéaja is ehhez a paradigmahoz illeszkedik. Fontos leszo-
gezni azt is, hogy bar az egyes elméletek kozott atfedések mutatkoznak, azok
teljes mértékben nem feleltethet6k meg egymaésnak.

Az érték fogalma mar kordbban is felbukkant a tarsadalomtudomanyok te-
riiletén. Variné (1987) szerint az elindul6é kutatdsoknak négy {6 csapdsiranya
volt: a kultirantropoldgiai és személyiség-lélektani iskolahoz kapesolodo ele-
mek (ide sorolhatok példaul az antropoldgia nevelési elveket, viselkedést is at-
fogd vizsgalatai), az elvont, analitikus sémak kidolgozasai (példaul Parsons
[1937] értékelmélete), a kultirkozi vizsgalatok (példaul Kluckhohn és Strodtbeck
[1961] kutatésai), valamint a szocidlpszicholdgiai kisérletek. Tobb olyan kuta-
tasi teriiletet is taladlni ezekben az évtizedekben, amelyek nem kimondottan az
adott szegmenst vizsgaltak, hozadékaik azonban jelentés mértékben hozzijarul-
tak az értékkutatdasok szemléletmddjahoz, eredményeihez — ilyen példaul Mann-
heim (1969) nemzedéki elmélete.

A vizsgalédasok elsé igazi mérfoldkovét az Allport és Vernon-féle, elGszor
1931-ben publikélt, 45 itemet tartalmazé értékteszt jelenti, amelyhez teoreti-
kus alapok is kapesol6dnak. Allport, Vernon és Lindzey (1960) az értékeket mo-
tivumokként, illetve értékeld viselkedésként irjak le, amelyeknek hat f6 tipusa
van: teoretikus, gazdasagi, esztétikai, szocialis, politikai illetve vallasi. Az elko-
vetkezd évtizedek fontos viszonyitdsi pontjava valnak Kluckhohn munkai, amelyek
az 1940-es évek végétdl latnak napvilagot, s leginkabb a funkcionalista antropo-
16giai jegyeit viselik magukon. A legtobbszor idézett definicio szerint az értékek
egyfajta vagyott allapotra vagy dologra vonatkoznak, amelyek befolyasoljik ezek
elérési modozatait, a cselekedeteket és a hozzajuk kapcesolodoé jelenségek értel-
mezését. Az igy kirajzol6d6 mintazatok tartésak, s mind az egyéneket, mind pedig
a csoportokat jellemzik. Az értékek gyokerei a kozosség szabalyaihoz, tapaszta-
lataihoz vezetnek (Kluckhohn 1954), s az egyén viselkedését egyfajta kulturalis
imperativuszként vezérlik (Lesthaeghe és Moors 2002). Kluckhohn és Strodtbeck

8 A posztmodernnek az értékkutatdsokra gyakorolt hatdsit tobben is gy jellemzik, hogy
szinte ellehetetleniti a mérések lehetdségeit, s messzemenden kérdGjelezi meg az elmdlt évti-
zedek nemzetkozi 6sszehasonlité kutatasainak eredményeit (Esther, Braun és Vinken 2006).
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(1961) 1igy véli, hogy a tarsadalmaknak t6bb alapvets problémara kell reflektal-
niuk (az id6hoz val6 viszony, a térhez val6 viszony, kapesolat az ember és a ter-
mészet kozott, az egyének masokhoz valo viszonya, a viselkedés {6 motivacidja, il-
letve az emberi természetrdl valé vélekedések), s az erre adott vilaszaik
variabilisak ugyan, de nem véletlenek. Kutatdsaik terepét 6t etnikai vagy vallasi
csoport Osszehasonlitdsa képezte (példaul navahé indidnok, mormonok), s vizs-
galodasaik sordn interjtkat, s ,real life” szituiciok elemzéseit hasznaltak fel.

Rokeach (1973) kapesdn nemcsak az egyik leggyakrabban hasznalt defini-
ciot kell megemliteniink, hanem a fogalom hatdrainak a pontositasat is, hiszen
elGszor 6 valasztotta el egymastol az attitidoket és az értékeket. Az attitidok
raltozatosabbak, nehezebben megragadhatdk, s a viselkedést is kevésbé jelzik
elore.” Az értékek kevésbé szamosak (a Rokeach-féle értékteszt példaul 36 ite-
met tartalmaz), s tartés hiteket, viszonyuldsokat jelentenek, amelyek az életvi-
telre, illetve a 1étezés végallapotara vonatkoznak, ugyanakkor a konkrét szitua-
cidkon tallépnek. Itemsora két alapvetd részbdl 4ll: az instrumentalis, illetve a
terminalis értékekbdl. Mind a két csoport tarsas, illetve személyes alcsopor-
tokra bonthaté: szociilis eszkozértékek példaul a tarsas viselkedés értékei (se-
git6kész, udvarias), mig a személyes kategoridba a logikus sorolhaté. Szociilis
célérték a tarsadalmi elismertség, mig a kellemes élet személyes jellegii item.
Az értékek Rokeach felfogdsaban centralisak vagy periférikusak lehetnek, ezért
a teszt soran mind a célértékeket, mind pedig az eszkozértékeket rangsorolnia
kell a megkérdezettnek. Az egyes itemek struktirakba rendezédnek, s a struk-
tirak rendszerben hatnak az egyénre. Rokeach a vizsgalatai sordn hét faktort
azonositott, tobbek kozott a kielégiilés kozvetlenségét (ennek egyik ellenpontja
példaul a hedonista életfelfogassal egybecsengd izgalmas élet iteme), a szocieta-
lis biztonsdgot vagy a beliilrdl és kiviilrdl vezérelt faktort. Leasterhage és Moors
(2002) tgy véli, hogy Rokeach értékfogalma kevésbé determinisztikus, mint
Kluckhohn definicidja, inkdbb vilasztasi lehet&ségeket kinal fel az egyének sza-
maéra, s magan viseli a fenomenoldgia jegyeit is, hiszen a cselekvések értelmét
az egyes egyének tarsitjak az adott akcidhoz, s nem a kultdra rogziilt elemei tol-
tik fel azt jelentéssel. Fontos hangstlyozni azt is, hogy az egyes értékek tar-
talma ebben a megkozelitésben univerzalisnak tekinthetd, azaz a nem szinezi
at az itemek értelmezését példaul az eltérd kultirkorhoz valo tartozas.

Az utébbi évtizedekben az értékek kutatasanak jelentds felfutdsa tapasztal-
haté, s e mogott a hullim mogott komoly mértékben Schwartz elmélete, illetve
az erre raépiilé empirikus kutatdsok allnak. Schwartz (2003) az értékek 6t for-
mai sajatossagat emeli ki. Eszerint fogalmakrdl vagy hiedelmekrdl beszéliink,
amelyek a 1ét kivanatos végallapotaira vagy kivanatos viselkedésekre vonatkoz-
nak, tilnének specifikus helyzeteken, a viselkedést, valamint az események sze-
lekeidjat és értékelését vezetik, tovabba viszonylagos fontossaguk szerint rang-
sorol6dnak. Schwartz hangstilyozza, hogy az értékek kapesian nem targyak belsd

9 Rokeach (1968) a hitek, az attitidok és az értékek 6sszefonddasat is targyalja, amelyek
komplex, dmde Osszefiiggd rendszert alkothatnak. Az értékek datalakuldsa — véli a szerz6 — a
hitek rendszerét is megviltoztathatja.

17




Bocst VERONIKA

értelmezéseirdl beszéliink, hanem inkdbb kritériumokrol, amelyek alapjan az
emberi viselkedés kivalasztdsa megtorténik, s masok viselkedését is ezek segit-
ségével itéljitk meg. ElsGdleges tartalmuk annak a céltipusnak vagy motivacios
tartomanynak a segitségével ragadhaté meg, amely az adott értékhez kapesol-
hat6. Az emberi 1éthez harom univerzalis feladat illeszthetd. Els6ként azok a
sziikségletek, amelyek a biolégiai szervezetet jellemzik, masodsorban azok,
amelyek a szocialis interakcidk sszehangoldasabdl eredeztethetdk, illetve be-
szélhetiink még a taléléshez kapcesolodé sziikségletekrsl. Schwartz az igy kifor-
mal6do alapokon elGszor nyole, majd tiz motivacios tipust kiilonitett el. A moti-
vacios tipusok tobb értéket fognak Ossze, tehat az értékek egyfajta régidjat
jelentik (1. abra). Ezeket 57 item segitségével képezték (Schwartz Value Survey),
majd késébb egy asszocidaciokon alapulé médszert fejlesztettek ki (Portrait Value
Questionnaire). A motivaciés tipusok fontossiga azonos, tehat nem taldlkozha-
tunk a centralis és periféridlis értékek elkiillonitésével. A modell alkalmas a
nemzetkozi osszehasonlitd vizsgalatokra is, bar Schwartz nem az egyes érték-
tartalmakat tekinti osszevethetéknek, hanem a mogottilk meglévé motivacios
tipusokat.” A modellben egymas mellé keriil6 motivaciés tipusok a gondolko-
dasi strukttirakban is kozeli pozici6ban taldlhaték, mig a tavoli elhelyezkedés
az értékek egyfajta ellentétére utal. Fontos megjegyezni, hogy az egyéni értékek
(példaul hedonizmus, teljesitmény, stimulacid) a kozosségi spektrummal atel-
lenben helyezkednek el. A szomszédos motivacios tipusok konfliktusgeneralo
képessége gyengébb, s minél tavolabb helyezkedik el egymastdl két teriilet, az
ellentétek kialakuldsa annél valészintibb. Megnevezhetiink olyan értékparokat,
amelyek a legtobb kultdra esetében egyiittjarnak, ilyen példaul a hatalom és a
teljesitmény; a teljesitmény és a hedonizmus, vagy a tradicié és a biztonsag mo-
tivacios teriilete. S 1éteznek olyan szférak is, amelyeknek a szembendlldsa szin-
tén atlépi a kozosségek hatarait, ilyen az oniranyultsag viszonya a konformitas-
hoz" a tradiciéhoz és a biztonsidghoz, vagy az univerzalitds és a jéindulat
pozicidja a teljesitményhez és a hatalomhoz képest. Az igy kirajzol6dé rendszer-
rel a vizsgalt tarsadalmakat modellezni lehetett. (Bizonyos esetekben egy tizen-
egyedik tipust is identifikdltak, amely azonban nem tekinthetd egyetemesnek.)
A Schwartz-féle motivacids tipusokat az elsé abra ismerteti.

A Hofstede nevéhez kothetd elméletben és a hozza kapesol6dé empirikus
kutatasokban az egyéni cselekedeteket is befolyasol6 értékek a mentalis progra-
mokhoz kapesolédnak, amelyek alapvets forrdasat a nemzeti kultirak képezik.
A nemzeti kultiirdk szerkezeti modelljét az Gin. hagymadiagram adja, amelynek
kozponti magja az értékek vildga, s ezen kiviil a ritusok, a h§sok, illetve a szim-
b6lumok helyezkednek el, a kiillonboz6 szférakat pedig a gyakorlatok savja koti
Ossze (2. abra). Az értékek ebben az értelmezésben 4dltalanos tendencidkat jelol-
nek, amelyek alapjan bizonyos tulajdonsigokat, kontextusokat magasabban po-
zicionalunk és ink4bb elfogadunk, mint masokat. Egyfajta ,nyillal ellitott érzel-

10 Mind a Rokeach-teszttel, mind a Schwartz-féle metédusokkal nyert kutatasi eredményekrdl
egy késdbbi fejezetben szamolunk be.

11 Ez utébbi értékparnak a szembenalldsa a gyermeknevelési elvek esetében is vissza fog koszonni.
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1. dbra Schwarts modellje as értékek kétdimensios
terérdl Keller (2008b) alapjdn
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mekrél” beszélhetiink tehat, amelyek a kordabban mar bemutatott értékelés
funkcidjaban segitenek benniinket. A nemzeti kulttrak a Hofstede-féle értelme-
zésben a kornyezeti koriilményekbe beagyazottak (példaul az éghajlatba), arra
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Lathatjuk tehat, hogy az értékek definicidinak tobb kozos magja is van,
ugyanakkor a konkrét értelmezések mar eltéréek lehetnek, és a hangsilyok is
mashova helyezédnek. Eltéré véleményekkel taldlkozhatunk az univerzalitas
mértékében, a kozosséghez fiz6d6 szdlak erésségében és mas aspektusokban
is. Az egyes definicidok csoportositasiara és drnyaltabb megkozelitésére talalha-
tunk példat a nemzetkozi szakirodalomban (példdul Cheng és Fleischmann
2010, Hitlin ¢és Piliavin 2004, Koivula 2008), terjedelmi okokbdl azonban mun-

kanknak ez a teriilet mar nem képezheti a részét.

1.3. AZ ERTEKEK MUKODESEROL ES FUNKCIOIROL

Ha attekintjiik az értékek mikodésével kapcesolatos elméleteket, leszogezhet-
juk, hogy azok harmas tipolégiaban helyezhetSk el: egyrészt megemlithetjiik
azokat az tedridkat, amelyek kollektiv szinten modellezik a miikodési mechaniz-
must, az olyan irasokat, amelyek a miikodés sikjat a kollektiv és az individualis
szinteken vizsgaljak, illetve az egyéni szférak vizsgalatat. A rendelkezésiinkre
all6 szakirodalom alapjan levonhatjuk azt a kovetkeztetést, hogy a rendszer-
szint@i miikodéssel kapesolatos elemzések kore tekinthet6 a legsziikebbnek.

A Kkollektiv, rendszerszinti modellek leginkabb az antropoldgia és a szocio-
16gia logikajanak feleltethet6k meg, s ezen értelmezés szerint az értékek funk-
cidja a kozosségek fennmaradasaban gyokerezik, tehat a kozos célok és célelé-
rési modok Kkialakitasaban. A kivalasztott értékek kore a funkciéjukat tekintve
racionalisnak mondhat6 abbdl a szempontbdl, hogy a makrokozosségek érde-
keit szolgaljak. A Hankiss (1977) altal ismertetett jelzGrendszerszint-modellben
a koztudat informacitszerzési, feldolgozasi és értékelési mechanizmusainak
miikodése kollektiv logika alapjan torténik, még akkor is, hogyha a tarsadalmi
tudat bizonyos szegmensei kozott eltérések is vannak (késébb ezek az eltéré-
sek, ellentmondasok egyfajta, a kozosség altal szentesitett médon szelektalod-
nak és kivalasztdsra keriilnek). A tarsadalmaknak a szitkséges informaciok be-
szerzéséhez a megismerd és értékels rendszerek miikodésére van sziitksége, s a
feldolgozasuk utan szilletnek meg az értékitéletek és az adekvit cselekvések.
Mas alapokrdl indul ki, de keretei miatt szintén ebbe a csoportba sorolhat6
Moscovici (2002) tarsadalomlélektani elméletének egyik eleme, amelyben a
fennmaradas zaloga a szélsGségek kisziirése és a legkevésbé vitatott értékek el-
fogaddsa. Ez a metddus a konfliktusok minimalizadlasat eredményezi. Feather
(2003) az értékeknek egy olyan csoportjardl beszél, amely a tarsadalmak kollek-
tiv tapasztalatain nyugszik.

A kollektiv és az egyéni értelmezés kozotti kapesolatot olyan elméletek je-
lentik, amelyben az értékek individudlis szint{i mikodésének eredményei a ko-
20sség szintjén is megragadhatok, vagy pedig a kozosség altal elfogadott érté-
kek miikodésének személyes hozadéka van. Bugan (1994) szerint az értékek
fontos funkcidja, hogy az egyének szdmaira a tarsadalomhoz val6é alkalmazkodast
lehet6vé tegyék. Ehhez még azt fizhetjiik hozza, hogy az interiorizalas révén az
ekképpen kialakul6 alkalmazkodast a személyek nem kényszerként fogjak meg-
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élni. A kozosségi miikodés szabdlyait, masok megitélésének kozos kodjait az ér-
tékek magukban foglaljak, s miikodésiik a tradicionalis tarsadalmak esetében
értelemszerdien fogja elGtérbe helyezni a kordbban mar ismertetett Schwartz-
féle modell jobb szegmensét, amely a tradiciot, a biztonsdgot és a konformizmust
foglalja magédba. Ha a logikdnkat megforditjuk, és a kozosen elfogadott értékek
individuélis eredményeit nézziik, eljuthatunk a tarsadalmi identitds és a nem-
zeti identitds problematikajdhoz. Az identitas mintegy predeterminalja a pszicho-
16giai targyak értékelését és megitélését, az ennek az eredményeit titkroz6 vala-
szokat (Pataki 2004), mikozben elhelyezik az egyén sajat magardl alkotott
percepcidjat a tarsadalom keretein beliil (Pataki 1982). A kornyezetiink értékei-
vel valé azonosulds a komfortossag és az otthonossag érzetét eredményezi, meg-
erdsiti a valahova tartozdsunk tényét.” Az etnikai és nemzeti identitds jelen-
sége szintén vizsgalhat6 az értékek fogalmanak felhasznéilasaval. Eriksen (2011)
szerint jOl ismert tény, hogy a kiillonbo6zG etnikai csoportoknak eltéré az érték-
rendjiitk és a prioritdsaik rendszere. A magyarorszagi nemzetkép- és nemzetka-
rakterolégiai jellegdi kutatdsok is tartalmaznak bizonyos értékmozzanatokat
(Hunyady 1996, Hunyady 2001, Kopeczi 1995), ugyanakkor a nemzetkarakterold-
gidk segitségével feltart kognitiv rajzolatok az értékkutatasok eszkozeivel alta-
ldban nem igazolhat6k.

Az értékek individualis mikodésével leginkabb a szocialpszichologia és a
pszichologia foglalkozik, ugyanakkor a szociol6gia egyéni szinteket vizsgalo ele-
mei is érinthetik a teriiletet. Az elméletek {6 csapasiranya az értékek és cselek-
vések kozotti kapesolatokat vizsgalja, s ebbe a csoportba sorolhatjuk példaul
Weber (1987) cselekvéselméletében az értékraciondlis cselekvés tiszta formaja-
ban meg nem jelend tipusat, mig az utobbi évtizedek talan legnagyobb hatédsi
munkdi Feather (2003) nevéhez kothetSk. Lathattuk, hogy az értékdefinicidk
szinte mindegyikében megtalalhaté volt a viselkedés alakitdsianak a ténye — ab-
ban azonban mar nincsen egyetértés, hogy ez a folyamat pontosan hogyan is jat-
szodik le (ha lejatszodik egyaltalan). Schwartz és Bilsky (1987) arrdl ir, hogy az
értékek a viselkedést és a szelektalast is alakitjak, s a centrélis pozici6ja célok
er6teljesebb, tervezésre irdnyulé motivaciot hoznak 1étre, mikozben a tervezés
megemeli a valosziniiségét a célvezérelt viselkedésnek is. Schwartz (2004) az ér-
tékek és az akeidk kozott négy fazist ir le, amelyeknek része példaul az aktiva-
16das, a bizonyos cselekedetek privilégiumanak a kialakitdsa vagy a tervezés be-
folyasolasa is. Feather (2003) szerint az értékek valenciaval, tehat felszolitd
erdvel ruhdzzak fel az eseményeket és targyakat. Ennek ellenére a cselekvésig
valé elmozdulds nem egyszeri ok-okozati dontés, hanem egyéni kalkuldcio
eredménye is, amit a szerzG ,varhat6 érték-elméletnek” nevez. A kozosség tag-
jai eszerint mérlegelnek: felmérik a mar emlitett valencidkat, de szamolnak a
végrehajtas sikerességének esélyével, s a lehetséges kimenetek pozitiv és negativ
hatdsaival is, majd azutdan dontenek. Nem azonos azonban az aktivalodas esélye

12 Ezzel a jelenséggel, tehat az értékek okozta diszkomfortossag jelenségével, majd az azt ko-
vet$ idomulds fazisaval hozhaté kapesolatba az a jelenség, amikor a megvaltozott kornyezet-
ben val6 1ét az értékpreferencidk dtalakuldsat is eredményezi.
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sem: az erételjesebben vallott értékek konnyebben miikodésbe 1épnek, s bizonyos
kontextusok is elGsegithetik egyik vagy masik érték viselkedésre hatd, cselekvése-
ket kivalté hatasat. Hitlin és Piliavin (2004) az értékek hatdsanak feltételeként
hiarom tényez6t neveznek meg: egyrészt annak stabil megalapozottsagat az
egyén kognitiv struktirajidban, méasrészt azt a tényt, hogy a hosszd tavi memoria-
bél kelljen aktivalni, illetve azt, hogy a személy az adott szituacioban az értékek
altal motivalt cselekvést relevans és elényos végkimenetelként értelmezze.

Bardi és Schwartz (2003) egy empirikus vizsgalat sordn arra a megallapi-
tasra jutottak, hogy nem minden érték és viselkedési aktus kozott talalhato
kapesolat: a tradiciok és a stimulacio teriiletén példaul erds, mig a biztonsag és
a teljesitmény kapesan gyenge Osszefiiggést mutattak ki. Arra is felhivtak a figyel-
met, hogy egy adott viselkedést tobb érték is kivalthat, s az értékeken kiviil még
mas tényezdk is alakitjak az emberi cselekedeteket. Az értékek erds aktivalo ere-
jét a csoportnyomads sem tudja csOkkenteni minden esetben, sGt, a nagyon erds
kozosségi ellenérzés a személyes értékeket magasabb szinten aktivélja.

A pszicholdgiai vizsgalodasok egy masik szdla az értékek intrapszichikus
szintjére utal. Ennek a folyamatnak a kiindulépontja szintén az egyén, ponto-
sabban szélva az egyéni észlelés, amelynek a miikodését az értékrendszerek mo-
dositani képesck egyfajta szelekeid segitségével. Az értékek igy egy bizonyos
tarsadalmi valosag képét idézhetik el6 (Bugan 1994). Mindez rokonithaté a szo-
cioldgia életvilag kategoridjaval vagy a fenomenoldgiai szocioldgia logikajaval is.
A kommunikacio és a tarsas kapcesolatok soran ugyanakkor értékeket is terems-
tiink, s a megléviket is reinterpretiljuk, amely folyamat visszairanyul a tarsada-
lomra (Chuah 2010).

Lathattuk tehat, hogy a szakirodalom az értékek miikodésének tobb ira-
nyat, szintjét és jelenségkorét is targyalja, ugyanakkor az eredmények, ha sok
esetben egybe is csengenek, nem erdsitik meg egymast feltétleniil. A mikodés-
sel, illetve a cselekvések kivaltdasaval kapesolatban altalanosnak tekinthetd az a
vélemény, hogy a pontos hatdsmechanizmusok még nem ismertek — ilyenek pél-
daul az értékek és a cselekvések kozotti kapesolatok is. Le kell még szogezniink
azt is, hogy bar hangsilyoztuk az értékek kornyezetbe vald bedgyazottsagat, az
egymasra hatds ezzel ellentétes iranyban is miikodhet, tehat a vallott értékek is
képesek a tarsadalom alrendszereinek az alakitdsara. Ide illeszkedik Weber
(1982) elképzelése a protestans etikarol, de hasonlé logikaval dolgozik Fu-
kuyama (1997) is, csak a vizsgalodas helyszinét ez utébbi esetben a keleti gaz-
dasag és kultira Osszefiiggései jelentik.

14. A KULTURALIS BEAGYAZOTTSAG PROBLEMATIKAJA

Csanyi (1994) a bioldgia és a kultiira koevolicidja kapeséan ir olyan biol6giailag
meghatdrozott tulajdonsdgokrél, amelyeknek magas szintli megjelenése kizaro-
lag az emberi tarsadalmakra jellemz6: ezek a szocialitds, a targyak kedvelése,
valamint a szabalykovetés mechanizmusa. A csoporttarsadalmak ,,magasabb”
fokdn és az emelkedd lélekszammal a tarsadalmak osszehangolasianak egyik

22




A felsGoktatds értékmetszetei

alapvetd egységeivé az idedk valnak. Ilyenek lehetnek a legendak, az eredetmito-
szok, a vallas, az értékek és a normak. Ezen szféra egyrészt a kozos identitas
alapjat képezve meghtizza a csoport hatdrait, masrészt pedig 6sszehangolja a
kiillonboz6 élettercken szitkséges szabélyokat és kovetelményeket. Az idedk a
tarsadalmak fennmaradasat szolgaljak, igy létik kiemelkedd fontossiagii. Nem
meglepd tehit, hogy ezek generdciok kozotti dtaddsa a csoport szempontjabol
kitiintetett teriiletet képez. A kovetendd életmoédmintik, a normakovets maga-
tartas Osvénye, az erkolesok és a szabalyok mind-mind ezer szallal kapcsolod-
nak a kulttira egészéhez, s ezzel egyiitt az adott kultira altal képviselt értékek-
hez is. Variné (1987) az értékmeglrzés egyik {6 teriileteként a kultiira szellemi
szférajat jeloli meg, amely példaul a vallas, az erkoles vagy a miivészetek segit-
ségével képes ellatni ezt a feladatot. Azt is meg kell jegyezniink, hogy a szocio-
16gia kulttirafogalma, amely a vildgban valé tdjékozédast teszi lehetdvé, sok
esetben egybecseng az értékfogalommal — lathattuk, hogy bizonyos koncepciok
lényegi elemét képezi a vildg rendezetté tétele. Az értékek és a kultira elva-
laszthatatlanok, irja Swidler (idézi Lee 2005), hiszen a kulttira az értékeknek és
a gyakorlatoknak a kombinacidja.

Az értékrendek kulturilis bedgyazottsidga egyértelmi jelenségnek tekint-
hetd, bar ennck a szférdnak a hatdsit természetesen mas tényezdkkel valo
egyiittallasaban kell vizsgalnunk (pl. modernizacio, egyéni és szituacios kontex-
tusok, adott torténelmi helyzet). A kulturalis alapelvek rogzitik a kozosség
egyiittéléséhez, fennmaradasahoz illeszked$ norméakat és értékeket. Ugyanakkor
az a tény, hogy ezek pontos tartalmi keretei hogyan alakulnak, mar mas adottsa-
goktdl is fiigg. A kiillonbozé adottsagokhoz valé alkalmazkodas eredményeit a
kultira, a vallds és a hagyomanyok vildga is jelentGsen at tudja szinezni.

Kapitany és Kapitany (1996) nézépontja az egyes kultirdk szegmentalt
megkozelitését adja. Szerintiik a kultirdk kiilonb6zé — akar foldrajzi, akdar mas
értelemben elkiilonitett — rétegei sajatos értékrendekkel birhatnak, de ezeket a
szerzéparos nem tekinti kizarélagos értékrendszereknek egyrészt az adott tar-
sadalomban (ezek tovabbi részkulttirdkra bonthaték), masrészt pedig kizarola-
gossaguk az egyénre nézve sem miikodik. Ezen részkultarak kozott atjaras,
konfrontaci6 valosithaté meg, valamint kolesonos hatdsok érvényesiilnek, a {6
iitkozési pontok pedig tobbek kozott a kovetkezd teriileteken ragadhatéak
meg: az életmdd, a targyakhoz val6 viszony, a metakommunikacid jellegzetessé-
gei, az emberi kapcesolatok vildga, valamint az értékrendszerek.

Az erkolesi rendszerek, szabalyok miikodése fontos szerepet jatszik az
adott tarsadalmak integralt miikodésében. Az erkoles, 1évén hasonlé funkeidk-
kal biré jelenség, az értékekhez szorosan kapcesol6dé szféranak tekinthets. Nem
véletleniil irja Ossowska (1973), hogy az erkoles vizsgalata csak agy lehetséges,
ha az adott tarsadalomban elfogadott értékrendszercket is elemezziik. Az erkol-
csi elvek haromféle vélfajahoz (egyéni boldogsdgra vonatkoz6 szabalyok egyiit-
tese, egyéni tokéletesség valamilyen mintdjat kozvetit szabalyok egyiittese, va-
lamint az emberi egyiittélést biztosité erkoélesi szabalyok) kénnyedén
odailleszthetjiik az értékrendbeli megfelelGjiiket is. A moralis fejlédéshez kap-
csolodé elméletekben, példaul a Kohlberg-féle modellben is megtalalhatjuk az
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értékek nyomait — a gyermek moralis fejlédésének negyedik szakaszdban a
makrokozosség felé iranyul6 torédés, bizalom jelenik meg (Gibbs 1992), amely
bizonyos értékitemekkel cseng egybe, valamint a jé és a rossz megtanuldsa és
felismerése az értékelési mechanizmus kifejlédését is jelenti.

Az értékkutatdsok egyik érdekes szeletét a gyermeknevelési elvek terepe
képezi. Szabados (1995) kiemeli, hogy ezen rendszert harom tényezs befolya-
solja: a hagyomanyok, az attitidok, valamint az aspiraciék rendszere. Ha bele-
gondolunk, ezen rendszerek mindegyike mélyen beagyazott a kulttra dimenzi6-
jaba — hiszen még a latszolag attdl legtavolabb allo szféra, az aspiraciok vilaga
is a kulturalis kédok altal kijelolt mozgastérben konstrualédik. A gyermekneve-
1ési elvek feltérképezésére iranyul6 vizsgalatokban megragadhatoak az idealis-
nak vélt kozosségbeli viselkedések szabdlyai (pl. udvariassag, masok tisztelete),
a létfenntartassal osszefiiggs tényezdk (kemény munka), a gyermekek szamara
kijelolt életutak, és az ezek elérésével osszefiiggs elvek (vezetGkészség, hataro-
zottsag) is (Fustos 1986).

A kiillonb6z6 kultirak empirikus 6sszehasonlitdsanak taldn legelterjedtebb
eszkozei az értékkutatdsok dltal hasznalt komparativ metodoldgiai eljardasok. Az
osszehasonlit6 értékkutatdsok alapegységeit képezhetik a killonb6z6 kultiarko-
rok (pl. Hofstede és Hofstede (2008), illetve Morris (1956) kutatdsaiban, Hun-
tington (1998) civilizacios elméletében), az egyes orszagok (pl. World Values
Survey esetében), vagy az egyes orszagokon beliili csoportok is. Az 6sszehason-
lit6 vizsgalatok soran hasznalt nagyobb egységeket azonban nem szabad homo-
gén tombokként kezelniink: a ,keleti” tarsadalmak példaul igen eltérd prefe-
renciajegyekkel birhatnak (errdl bévebben: Friedman 2000, Svensson 2000).
Amikor Keller (2009) egy tanulmanyaban az eurépai értékrend jellegzetességeit
kutatja, akkor szembesiilnie kell Kelet-Eurépa eltérd értékrendszereivel. A tér-
sadalmi rétegzGdés is atszinezi az egységesnek latszo kulturélis tombok értékp-
referencidit. Latnunk kell azonban azt is, hogy a civilizaciok, kultardk T. Kiss
(2008) szavaival élve egyfajta ,teljes totalitasként” mikodnek, igy az érték-
preferenciak kutatdsa csupan azoknak egy jol megragadhaté szeletét adja, leg-
alabbis abban az esetben, ha elfogadjuk a kapott eredményeket.

A vallas szerepe az egyes kultarkorok, orszagok, tarsadalmi rétegek érték-
rendszerének szempontjabol alapvetd fontossagn. Foldvari (2009) egyik kutata-
sanak hipotézise éppen az, hogy a vallas és az értékek egymast atfeds jelensé-
gekként értelmezhetdek, ezért a szerzG valdszindsiti, hogy a kiillonb6z§ vallasi
és értékrendi mintak egyiittjarnak. A kultirakozi osszehasonlité vizsgalatok el-
téré eredményei mogott igen sok esetben a vallas értékalakité szerepét sejtik —
nem véletlen, hogy példaul a nyugati individualizmus a weberi protestans etika
talajan bontakozott ki, mig pl. a Schwartz-féle nemzetkozi osszehasonlito vizs-
galatban a kinai minta sajatos jegyeit Zhi Gang (1990) a buddhizmus, a taoiz-
mus és a konfucianizmus egyiittes hatasaval is magyardzza. Ez a kapcesolat igaz-
nak tekinthet§ még a szekularizaciés folyamat figyelembe vételével is, hiszen a
vallasos értékek interiorizacidja akar attdl figgetleniil megtorténhet (ezen ér-
tékek nagy része kulturalisan is rogzitett). S bar a tarsadalmi és a gazdasagi at-
alakulas a vallasos hitet, értelmezéseket és gyakorlatokat atformalta, valamint
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az egyéni szint( vallasi épitkezést valészindisiti az értékek vilagaban, a vallasos érté-
kek tartalma mégis stabil és lassan viltozé halmazként irhat6 le (Foldvari 2009).

1.5. KELETKEZES ES ATADAS

Az értékszociologiai elméleteknek kikeriilhetetlen részeit képezik azon elemek,
amelyek az értékvilagok konstrudléddsianak folyamatit kivanjak nyomon ko-
vetni vagy feltérképezni. A hazai szakirodalomban ennek taldn az egyik legala-
posabb logikai lancat Hankiss (1977) vazolta fel, aki a tarsadalmi tudat szintjét
egy olyan rendszerszintként irja le, amely rugalmas, széles bazison nyugszik, a
val6sagot a tarsadalom szempontjabodl érzékeli, valamint a jelenségekre adekvat
reakciokat ad. Az igy megfogalmazddo vilasz kontrollalja az egyéni viselkedése-
ket gy, hogy egyfajta szabalyrendszert ir el§, amely ugyanakkor a kozérdeket is
szolgalja. A szabalyrendszerek kiterjednek a mindennapi egyiittélés teriiletére,
a gazdasagi tevékenységekre, valamint a gondolkodas struktiriira (ide tartoz-
nak a kiilonb6z3 eszmerendszerek is). S bar ezen szférdk tartalmazhatnak el-
lentmondasokat, ezek felolddsa egy jol miikodd rendszerben megtorténik, s a
tarsadalmi tudat kozos logikara épiilG rendszere Osszefoglalja, rendszerbe szer-
vezi a kozosségek miikodését.

Schwartz (2003) mar emlitett elméletében az emberi létezés harom uni-
verzalis feladatsordara minden egyénnek és tarsadalomnak vilaszképesnek kell
lennie — ezek a bioldgiai szitkségletek, a szocidlis interakciok 6sszehangolasa,
valamint a tulélés kérdéskore. Lathatjuk tehat, hogy az értékrendszerek Kkifor-
malédasanak helyét az elméletek egy jelents csoportja a bioldgiai, a kornye-
zeti, valamint a kozosség tuléléséhez sziikséges igényekbdl eredeztetheti,™
amelyeket a kulttira mar kordbban ismertetett rétegei is tovabb szineznek, ala-
kitanak, s ezen tényez6k bonyolult konstellacidja eredményezi az egymastdl el-
térd rajzolatok kialakulasat.

A kiformal6dé értékrendszercknek az egyének szintjén is rogzilnie kell.
Boudon tipolégiajat, amely az individualitas szintjére vonatkozik, Berta (2010)
ismerteti. Eszerint az értékbefogadis egyik mdodja az abszolit értékekhez kots-
dik: ezeket nem sziikséges bizonyitani vagy magyarazni, hiszen befogadasukat a
hithez kapesol6dé motivumok segitik. Mas elméletesoportok a kornyezet tagja-
itol vagy a referenciacsoportokt6l kiindulé visszajelzéseken alapulnak, s a pozi-
tiv visszacsatolasok soran kialakuld interiorizalddast feltételeznek. Az értékta-
nulds raciondlis magyardazata a mérlegeld, leginkiabb a ,homo oeconomicus”
emberképhez illeszked valasztasokra vonatkozik, a funkcionalista modell pedig
ugy véli, hogy az ésszerti, szitkségszerti elemek preferenciakba valé beépiilése

” 2

sokkal nagyobb valészintiséggel torténik meg. Lathatjuk, hogy az itt ismertetett

13 Hankiss (1977) a magasabb rendii értékek kapcsan, amelyek az alapszintd, tehét a 1étfenn-
tartashoz kot3ds értékektdl elkiiloniilnek, jegyzi meg, hogy azok milyensége fiigg a létfenn-
tartas koriilményeitdl, a hidnyokra és béségekre iranyulé reakeioktol.
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értékmagyarazatok az értékek mas és mas tulajdonsigaira helyezik a hangsilyt:
a funkcionalista elképzelés példaul a kornyezeti bedagyazottsaggal mutat na-
gyobb rokonsagot, mig a visszacsatoldson alapul6 modell a kozosségek belsé ko-
herenciajat erésitd elképzelésekhez kapesolédik.

Az értékek tanuldsidnak folyamatdban hasonlé mechanizmusok jatszanak
szerepet, mint a viselkedési, gondolkodasi elemek elsajatitasidban. Kiemelked$
fontossdggal bir az azonosulds és a mintakovetés, amely az elsé életévekben legin-
kabb a csalddhoz kapcsolddik, valamint a kiviilrdl érkez6 megerdsitések is fonto-
sak lesznek. Ennél aktivabb folyamat meglétét hangsilyozza Berta (2010), amikor
arrdl ir, hogy az értéktanulas soran a kognitiv erdfeszitések is fontosak. Az egyén
tehat mérlegeli, szelektalja az 6t ért hatasokat. Erdemes belegondolni, hogy a refe-
renciacsoportok kivalasztasa is egyfajta értékek kozotti valasztast feltételez.

Schwartz (2003) elméletében az értékek tanuldsa egyszerre tartalmaz aktiv
és passziv elemeket: az uralkodoé csoportnormakat ugyanis véleménye szerint a sa-
jat tapasztalatainkkal egytitt tessziik bels6vé. A modern értékkutatés egyik képvi-
selGje, Zavalloni (idézi Variné 1987), az értékek konstrualédasanak folyamatdban
nem passziv befogadast és mintakovetést feltételez, s ezt a kijelentést kiilonosen
igaznak véli a kisgyermekkort kovetd életszakaszokban. Hangstilyozza azt is, hogy
az atadésra keriil6 mintdk rajzolata sem egységes, folyamatosan valtozik.

Ha a szocializacié soran az egyén kulturalis kédokat is elsajatit, akkor a
kultira elsajatitasanak a terepei egyben az értékek megismerésének a terepei
is. A szocializacids szinterek mindegyikén értékatadas és értéktanulas is zajlik,
tehat a formalis intézményekben, a munkahelyeken és a kortars csoportokban.
Ugyanakkor egyiltalan nem biztos, hogy a kozvetitésre keriil§ értékrendszerek
ossze is csengenek. Hogy az egyes értékrendszerck milyen mértékben konvergal-
nak, az valoszintileg valtozott az elmdlt évszdzadok soran, ugyanakkor — mutat ra
Weber (1982) — mar a kozépkori Eurdpa kiillonbozd tarsadalmi csoportjai is eltérd
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etikai rendszerekkel, és eziltal eltérd ethoszokkal rendelkeztek. Az értékek plura-
lizmusa a huszadik szdzad masodik felét6l minden bizonnyal tovabb erdsodott.
Az értéktanulas egy olyan folyamat, amely a gyermek centralis kapesolatai-
ban 1étrejové mindsitések sorozataként értelmezhetd. Ilyen centralis mingsité-
seket hordozé kozosségnek szamit a csalad, az iskola vagy mas nevelési szinte-
rek is. A csalddon beliili értékvilagok nagymértékben konvergalnak, a sziil6k
kozotti eltérések altalaban csekélynek tekinthetSk (Bugan 1994). A tanulasi folya-
mat nem mentes hullimvolgyektsl sem: a mindsitésekkel valé6 megismerkedés,
azok feldolgozasa ,értékbizonytalansagokat” okoz, amelyek azonban az érték-
tanulds egy normalis kisérGjelenségeként értelmezhetSk. A Piaget-féle formalis
miiveletek szakaszdnak ebben a folyamatban kulesfontossiagi a szerepe (Bugan
1994), s az identitas kikristalyosodédsakor, kiforrottabb arculatdnak rogzillésekor
bizonyos értékek centrilis helyzete, el6térbe keriilése szintén elengedhetetlen.

14 Bugan (1994) nemcsak az értékek teriiletén feltételez értékbizonytalansagot, hanem dgy
véli, hogy azok minden specifikus viselkedésformaban ott rejtéznek. Ugyanakkor kozos elem-

ként tartalmazzak a mindsitéseket, a belsd adaptédcidt, valamint a belsé kornyezet és a kiilsé
kornyezet interakeiojat.
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Az értékek csaladon beliili ataddsanak vizsgalata soran szem el6tt kell tarta-
nunk azt a tényt, hogy annak szociokulturalis pozicidja befolyasolja a nevelési
folyamat egészét, s annak szalai egy oOsszefiiggs rendszert alkotnak. Ebben a
rendszerben a preferencidk csupan egyetlen vonalat képviselnek. A vizsgalt ele-
mek fontos tulajdonsdga az osszetartas: az értékek, a gyermeknevelési elvek és
a gyakorlatok ugyanis 6sszefiiggs rendszert alkotnak (Tudge, Hogan, Snezhkova,
Kulakova és Etz 2000). S a folyamatot, még ha annak nem is egyértelmiien deter-
minisztikus az eredménye, megragadhatd jelenségként kell kezelniink. Az utébbi
évtizedek csaladkutatasainak egy szala éppen ezt a problémakort jarja koriil; s az
ide kapesol6do kutatdsok leginkdbb a Kohn altal felallitott transzmissziés hipoté-
zishez kapcsolédnak. Ebben egyrészt a status értékekre, nevelési értékekre és gya-
korlatokra kifejtett hatdsa szerepel, masrészt pedig tartalmazza azt a feltevést,
hogy a kialakul6 rendszercket a kovetkezd generaciok tobbé-kevésbé it fogjak
venni (Yi, Chang és Chang 2004, Aavik, Aavik és Korgesaar 2006).

Variné (1987) ugy véli, hogy az értékek atadasa kiilonbozik a racionalis
megismerés eredményeinek az atadasatél, ugyanis ninesen ré elkiiloniilt csa-
torna (a tudomanyos élet és az oktatdsi rendszer hivatott atadni a racionalisan
megszerzett informacidkat). A szerzé ugyanakkor arr6l ir, hogy az intézménye-
ken beliil 1éteznek nyiltabb és rejtettebb értékkozvetits csatornak, ahol ez a fo-
lyamat mégis megtorténhet. Ehhez annyit fliziink hozza, hogy a racionalitas az
értékeknek egy bizonyos spektrumahoz fokozottabban kapesolédik, amely a tra-
diciondlis gondolkodasi struktaraktol tavolabb esik, s ebben az értelemben in-
kabb egy masik logikaval, értékesoporttal torténik a megismerkedés a kiilon-
boz6 oktatdsi intézmények keretein beliil. Mivel a racionalitas felé valo
elmozdulds az értékrendszerekben a modernizaciéval parhuzamosan zajlik
(Inglehart 2008), igy azt is latnunk kell, hogy a folyamattdl tavolabb esé tarsa-
dalmi rétegek értékrendszere, gondolkodasa az oktatédsi intézményekkel sem
azonos iranyba mutat.

A kortars csoportok novekvé befolyasolé ereje leginkabb az ifjisagi életsza-
kasz kezdetétdl jatszik kiemelked§ szerepet, s ekkortdl figyelhetjitk meg a ne-
gativ azonosulast is: ebben az esetben az értékek individualis konstrukeidja soran
a viszonyitasi pontot az képezi, amihez nem akarunk hasonlitani. A mannheimi
(1969) generacios elméletet tovabbgondolva, vagy akar Mead (1974) kofigurativ
tarsadalomtipusat magunk elé képzelve (ahol a tanuldsi folyamat 1ényeges ira-
nya az egyes kohorszokon beliil, és nem az idGsebbektdl vagy a fiatalabbaktol ki-
indulva zajlik) azonban azzal is szdmolnunk kell, hogy ahol lehetségessé valik,
ott a sajat norma- és értékképzés folyamata a fiatalabb korcsoportok esetében
konstatdlhatd jelenség. Ennek hatdsara a generdcios torésvonalak is élesebbek
lesznek. Az is egyértelmii ténynek tiinik, hogy az ifjikor felé haladva lesz egyre
nagyobb esélye az egyéneknek arra, hogy a kibocsaté csalad értékvilagatdl tavo-
labb esé szegmensekkel is megismerkedjenek, vagy akar a kiillonbozé értékek
titkozésére is sor keriiljon. Az (j szocializdciés kornyezet eltérd értékvilagahoz
a belépé tagok el6bb-ut6bb idomulni kezdenek a konfrontécié elkeriilése végett
(Koivula 2008). Hankiss (1976) az eltéré értékvilagok miatt kialakul6 konfliktusok
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fontossdga mellett érvel, hiszen ezek véleménye szerint az identitas és az énazo-
nossig kialakuldasdanak fontos 1épcsdi.

Ha az elmilt b6 két évtized magyar ifjisdganak trendjeibdl indulunk ki, ki-
jelenthetjiik, hogy a tényleges felnétt szerepek gyakorldsa és a sziil6i haztél valo
elvalas késébbre tolédott ki. Mindez az eltéré értékrendszerekkel val6 talédlko-
zas kezd6 datumait tolhatja ki, vagy annak lehet&ségeit csokkenti. Az ifjisagi
életszakasznak ez a félfiiggetlen jellege minden bizonnyal a materidlis gondolko-
das halvanyabb megjelenését eredményezi. Az Gj szocializaciés kornyezetek ha-
tdsa, valamint az adapticiéos mechanizmusok az ifjikor lezarulta utan is hat-
nak, még ha a csoporthoz tartozas érzésének a kényszere, az azonosulds vagya a
feln6tt életszakasz jegyeibGl adédbéan halvanyabban is jelenik meg, Az eltérd
kornyezeti értékekkel valé azonosulds (példaul egy megviltozott politikai kor-
nyezetben) azonban maga utdn vonhatja az értékrendszerek , korrekeidjat” is.
Az itt ismertetésre keriil elméletek megerdsithetik Hankiss (1976) azon vélemé-
nyét, hogy az életpalyak a felnGttkor életszakaszaban is eredményezhetnek olyan
szituaciokat, amikor a Kinyil6 vagy besziikiil6 perspektivak, életcélok atstruktu-
ralhatjak az értékek rendszerét. Basaran (1992) az értékpreferencidk megvilto-
zasa kapesan az oktatds, a kiillonbozd intézmények, illetve a technikai kornyezet
valtozasanak fontossiagat emeli ki. Az értékek tanuldsdnak idGszaka tehat atoleli
az egész szocializacios folyamatot, ugyanakkor a valtozas esélyei a felnéttkori élet-
szakaszban mar mérsékeltebbek. A tanuldsi metédusokban kulcesfontossaguak az
intézmények, amelyek az értékek iitkoztetésének terepeként is leirhatok.

Munkank elsé fejezetében arra villalkoztunk, hogy interdiszciplinaris ala-
pokbdl kiindulva megkozelitsiik az értékek fogalmat, igyekezziink ismertetni a
leggyakrabban hasznalt definicidkat, feltdrni a miikodésiiket, kulturalis bedgya-
zottsdgukat és a szocializacids folyamathoz iranyul6 illeszkedésiiket. S ha az igy
kirajzol6dé kép meglehetdsen szertedgazo is, s teljesnek nem nevezhetd, azért
reményeink szerint kell§ alapot nytjthat az elkovetkezs fejezetek értelmezésé-
hez és felépitéséhez.
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2. Elméletek és elmosdulasok

Jelen fejezet célja az, hogy attekintsiik azokat az valtozasokat, amely az elmilt
évszazadok soran alapjaiban véltoztattdk meg a gondolkodasi struktirakat, és
ezaltal az értékrendszereket is. Az itt bemutatasra keriil§ folyamatok és hangsuly-
eltolodasok segitségével tudjuk majd megmagyarazni, tdgabb keretek kozé helyezni
empirikus kutatdsaink eredményét. A fejezet az alabbi problémakorok bemuta-
tasara fokuszal: a modernités és a posztmodernitds értékhattere, a szekularizacio
folyamata, valamint az individualizmus és a kollektivizmus tengelye. Az Inglehart
nevéhez kothetd, posztmaterialis gondolkodéssal kapesolatos elmélet, valamint
a fogyaszt6i tarsadalom értékalapt megkozelitése is kifejtésre kertil.

2.1. A MODERNITAS HATASA

A modernitas el6tti életvilagok és értékek rendszerének komolyabb ismerteté-
sére jelen iras a terjedelmi keretek miatt vallalkozik, azonban azt meg kell em-
liteniink, hogy bizonyos, leginkabb a mentalitdstorténet talajabdl kiindulé mun-
kik kozelebb hozzik a kozépkori Eurépa gondolkodasanak fébb jegyeit. Imhof
(1992) az egyén kozosségben valo feloldodasat is elemzi az ,Elveszitett vilagok”
cimi irasidban, Huizinga (1979) pedig az érett kozépkort megvizsgalva kitér a
tarsadalmi egyenlGség, a szépség vagy a mindennapi cselekedetek vallasos ér-
tékhatterére. Sz. Jonas (2010) bizonyos, a modernitdsban hangsilyossa valo
preferencidk eredetét vezeti vissza a XII. szdzadi gondolkodasig, mikor arrdl fr,
hogy a vilagi érdeklédés fellendiilése, a természet tanulményozdsa alakitja ki a
tudds magasabb poziciéjat a kozépkori gondolkodasban, s ez késGbb a racionalis
logika és az ésszertiség felértékel6déséhez vezet. A kozépkori idedlokkal és a
preferalt értékekkel kapcsolatban pedig azt jegyzi meg, hogy az akkori ember
agyott tulajdonsagai a szentek életrajzaiban és személyiségjegyeiben kristélyo-
sodnak Kki. A szerz§ szintén ezekre az évsziazadokra helyezi a tarsadalom jobbita-
sanak erényként valé megsziiletését, amely a vilag felé fordulassal egésziil ki
(példaul ez lathat6 Szent Erzsébet legendajaban), illetve a munkahoz valé viszony
atalakulasat is, amely lassan az értékek 1étrehozasanak az eszkozévé valik. A sza-
munkra fontos momentum az, amikor Sz. Jonas arrdl ir, hogy a tudas felértéke-
16dése és a racionalitds igen hamar az egyetemi polgarok a gondolkodasiban is
megjelenik. A tradiciondlis tdrsadalmak egyik {6 sajatossdgaként emlithetjiik
még az abszolut értékekben valé gondolkodast (Kapitany és Kapitany 1983),
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amelyek mind a cselekedeteket, mint az egyes jelenségeket egyértelmi helyen
pozicionaltak a j6 és a rossz végpontjaival jellemezhetd tengelyen.

Ahogyan a kozépkor életvildganak alaposabb feltérképezése, gy a moderni-
zaci6 folyamata, az ipari forradalom forgat6konyvei és az életmod megviltozasa
sem képezheti irdasunk részét. Arra ugyanakkor utalnunk kell, hogy a kornyezeti
tényez6k és a kulttira szférdja egymassal szorosan Osszekapesolédnak, s noha
latjuk a két teriilet hasonld iranyd elmozdulasat, a kiindulé pontok meghataro-
zasdban mar nem lehetiink biztosak. A megvaltoz6 értékpreferencik, bizonyos
életvezetési elvek hangstlyossa vilasa szépen illeszkedik példaul a megvaltozott
munkavégzés korillményeihez (elég, ha a gyari munkarendben a Ford-féle moz-
dulatelemzéses technikara gondolunk (Kuczi 2011)), a gazdasagi élet atalakulo
szerkezetéhez, mikozben a gyokerek a kozépkori Eurépa gondolkodasiahoz nytil-
nak vissza. Lattuk, hogy a tudas felértékel6dését Sz. Jonas (2010) a XII. sza-
zadra helyezi, s azt is tudjuk, hogy a racionélis gondolkodas megjelenését, az
onkontroll erGsodését és az dllandé tudatossagot (amely szoges ellentétben all-
nak a Huizinga (1979) altal leirt viselkedési formakkal)® Weber (1982) a kolos-
torok kozépkori vilagaban véli felfedezni. A két elképzelésben kozos, hogy azok
a jegyek, amelyek késébb dominanssi vdlnak a modernizicié soran, a korabbi
évszazadokban csupdn zarvanyszertien bukkannak fel, s a tarsadalom sziikebb,
tobbnyire elzart szegmenseibdl kiindulva nyernek egyre nagyobb 1étjogosultsa-
got. A valtozasok kiindulépontja mindkét elképzelés esetében az egyhaz bizo-
nyos részteriileteihez kapesolddik, ami ugyanakkor nem meglepd, hiszen a gon-
dolkodasnak a kozépkorban alig volt olyan szegmense, amely mas logika alapjan
vagy mas alapokbdl kiindulva szervez6dott volna meg. Keller (2008b) azt irja,
hogy a modernitas az a folyamat, amelynek kovetkeztében a tradiciondlis tarsa-
dalom széthullik. Ez ramutat arra a szamunkra fontos tényezGre, hogy azok a
kozosségi szalak, amelyek kordbban elhelyezték az egyént a tarsadalom szoveté-
ben, szertefoszlottak. Az urbanizmus egy 4j tipusi életmédot hivott életre
(Wirth 1973). S a metropoliszok kutatdsa, ha nem is minden esetben targyilago-
san és prekoncepceidk nélkiil tortént is meg, ramutat arra, hogy a kozosségi bea-
gyazottsag csokkenése az egyének szintjén nyilvanval6 folyamatta valt ezekben
az évszazadokban. Korabban elemeztiik a kornyezeti feltételek, a kozosségi bea-
gyazottsag ¢és a normakovetés elvarasainak értékpreferenciakra gyakorolt hata-
sat — ebbdl kifolydlag latnunk kell azt, hogy a modernizacié okozta valtozasok
nem tévitnak nevezhetdk, vagy eltérésnek a korabbi, szervesebb tarsadalom-
képtdl, hanem sokkal inkdbb a valtozdsokhoz logikus moédon torténd alkalmaz-
kodasnak, megoldaskeresésnek. Ezeket az osszefiiggéscket azonban tovabbi té-
nyezdlk is alakitjak, igy a folyamat értékpreferencidkra gyakorolt hatdsai, ha
azonos iranyokba mozditjak is el a killonb6z6 kozosségek gondolkodasat, elté-
réek s nem pontosan megjésolhatéak lesznek. ™

15 Az 6nkontroll és a tudatossag elGtérbe keriilése Elias (1987) civilizacioelméletében is meg-
jelenik.

16 Triandis (2003) arra hivja fel a figyelmet, hogy az értékek Osszekapesolédasa mashogyan
torténik meg a modernizicié kiilonb6zd fokain: példaul a teljesitményelv a gazdasigilag hat-
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Weber (1982) az értékpreferenciak atalakuldsanak az egyik elsG, szemléletes
leirasaként egy XVIII. szdzadi Benjamin Franklin-irdast emlit, amelyben egy szi-
gor, ,etikusan rendezett életszabaly” keriil bemutatdsra. Ebben az aszketikus
életvezetés a munka tjszerd felfogasaval tarsul, s a hivatastudat, a kivalasztott-
sag és az oncél elemei keverednek benne. (A kozépkor munkafelfogasianak ettdl
eltérd vondsairél Sz. Jonas (2010) is beszdmol.) A protestdans aszkézis magas
foka onkontrollt, tervezettséget és alland6 tudatossigot igényel, s alapjait Weber
(1982) a protestans vallasok eltérd tanaira alapozza. A kovetkezmények pedig —
mintegy megforditva a marxi logikat — a gazdasag alrendszerét is képesek alaki-
tani. A kialakulé Gj munkarend minden bizonnyal az egyének gondolkodasara is
vissza fog hatni, tehat az értékeknek és a gazdasignak egy oda- és vissza hatasa
alakul ki, amely a tarsadalmak egyre szélesebb rétegeit éri el, és lassan a gon-
dolkodasi struktiirdkat is megvaltoztatja. A gyari munka Gj rendje, amely a tra-
dicionalis életvezetés szempontjabdl nehezen értelmezhetd, és csak hosszabb
atallasi periédus utan sajatithaté el, a pontossag és a racionalités felértékel6dését
eredményezi. Mindez kiegésziilve a kozépkor végétdl, kora tjkortdl megfigyelhetd
ok-okozati sszefiiggésekben valé gondolkodassal, kritikai attittiddel és a kreativi-
tas értékeivel kifejleszti azt a sajatossdgot, amelyet Spengler a nyugati civilizacio
alapkovének tart. A fausti feltaldlé és felfedesd teljesen egyediildlls jelensés. Akara-
tdnak dsereje, visicinak vildgité ereje, gyakorlati gondolkoddsdanak acélos energidja
agok ssamara, akik idegen kultirdkbol nésnek dt ra, egéssen kisérteties és érthe-
tetlen — nekiink mindes a vériinkben van” (Spengler 1995:719).

Kordabban mar emlitettiik, hogy a modernizacié a hagyomanyos kozosségek
szdlait tobbé-kevésbé szétszakitja. Ugyanakkor nemesak ezek alakitjak majd at
a tarsadalomrdl alkotott képet, hanem a struktidrardl, rétegzidésrdl alkotott fel-
fogasok is valtoznak. A premodern tarsadalmak ,rétegzett tarsadalmak” (Heller
és Fehér 1993), amelyben a kiinduld életesélyeket a csekély mobilitds miatt a
sziiletési pozicié alapjaiban hatdrozza meg. A statuszok értékekkel kapesoldd-
nak 0ssze, s ezek az onértékek a tradiciondlis tdrsadalmakban nagy kiilonbségeket,
de leginkabb stabil rajzolatokat mutatnak. A kiilonboz6 rétegekbdl érkezék , ér-
téke” eltérd, s ennek a felfogdasnak a megkérdGjelezése nehezen fér bele példaul
a kozépkor gondolkodésaba. A felvilagosodas kovetkeztében széles korben meg-
jelenik az egyenlGség eszméje, ami rendkiviil Gjszerinek hat, s szembemegy a
korabbi évszazadok tarsadalomfelfogasaval. Kiilonosen kedvezd fogadtatasban
részesiil mindez az Egyesiilt Allamokban, ahol a tarsadalom osszetétele és a tra-
diciondlis, kozépkori formak hidnya kiilonosen adaptalhatéva teszi ezeket az el-
képzeléseket. A hierarchidk mentén kialakul6 térésvonalak és az emberi egyen-
16ség az Osszehasonlité kultdrakutatds mai sodraban is megjelennek — elég, ha
a Hofstede nevéhez kothetd hatalmi distancia indexére gondolunk (Hofstede és
Hofstede 2008). Az egyenlGség értéke a szocialista ideol6gidban is kiemelt poziciét

ranyos helyzetii orszagokban nem kapesolodik a jolét sztérajahoz. Mashogyan értelmezik a si-
ker definicidjat is. A hangstly az el6bb emlitett orszdgokban az emberi kapesolatokban meg-
foghat6 sikerélményt jelenti, mig Nyugat-Eurépaban vagy az Egyesiilt Allamokban leginkabb
anyagiakban mérhetd fogalomma valik.

31




Bocst VERONIKA

foglalt el, s ennek hatdsa a magyar értékstruktiirdkban a mai napig érezhetd.
Az egyenlGség felé valo elmozdulas azért is kiillonosen fontos szdmunkra, mert a
kordbbi gondolkodasi struktardk a tekintélyek elfogadasanak irdnydba mutat-
tak, s a modernizacié ennek a beallitottsagnak a kizarélagossdgat megsziin-
tette. A modernitas kiemelt értékének szamit még a szabadsag is, amelynek
megnovekedett fontossdga osszefonédik a XVIII-XIX. szdzad torténelmével, mi-
kozben a fogalom a politikdban, a kultirdban és mas alrendszerekben is értel-
mezhets. A szabadsdg iteme ezen a médon Osszekapesolédik az individuum
dontési és valasztasi jogkorének a kibgviilésével, a kozosségek altal rogzitett
életvezetési elvek aldli kibujas lehetGségével, vagy azzal a ténnyel, hogy a mora-
litds szigorian vett kozosségi keretei elhalvanyodni latszanak.

Heller és Fehér a modernitas logikijarol azt irja, hogy egy olyan funkciona-
lis munkamegosztison alapul, ahol az egyének értékét az intézményekben be-
toltott funkeié adja, s feltételezi, hogy a ,,homo oeconomicus a homo sapiens
egyetlen és legfontosabb funkcidja” (Heller és Fehér 1993: 28). A piac, amelynek
felsGoktatasi vetiiletét egy késébbi fejezetben fogjuk targyalni, athelyezi az ér-
tékvildgok stlypontjait egy, a Schwartz-féle logika alapjan teljesen ellentétes
szegmensbe, tehit a teljesitmény teriiletére, mig a funkciékhoz kapesol6dé
egyéni értékek a mobilitasi lehetségekkel karoltve az onkiteljesedés teriiletét
erGsitik meg. A modernitast mozgaté attitidesoportot a versenyképesség, a to-
kéletesség utani vagy, az ambicid, az individuum és az elégedetlenség mozgatja
(Heller és Fehér 1993). Az igy kirajzol6dé dj, munkahoz val6 viszony akar a gé-
pek és a gyarak analégiaja is lehetne, s hogy mindez nem csupan kényszerként
élhets meg, arra a Riesman-féle beliilrél vezényelt embertipus utal, amely a ka-
pitalista gazdasag viszonyaihoz sikeresen adaptal6doé egyének korrajza (Riesman
1983). Tiles és Oberdiek (1995) logikéja is ehhez hasonld: arrdl irnak, hogy a
gondolkodés a XIX. kozepén viltozik meg, amikor is a kapitalizmus racionalita-
sahoz igazodik, mig a hatékonysag felértékel6dése annak hatdsdra torténik
meg, hogy az a gépek teriiletérdl az emberi szférdba helyez6dott at.

A kiformél6dé 4j értékrend a nyugati civilizdcio terméke, s hatdsiat még ab-
ban az esetben is kifejti mas teriileteken, ha nem torténik meg az elemeinek a
teljes adaptacidja. Inkabb bizonyos mozzanatok atvétele torténik meg, keve-
redve az indul6 adottsdgokkal, vagy ez az értékrendszer mint viszonyitdsi pont
jelenik meg az adott kozgondolkodasban (akar negativ szinben is feltiintetve).
Keller (2008b) arrél ir a modernizacié értékekre gyakorolt hatdsat elemezve,
hogy mar nincs értelme a modern-tradicionalis ellentétparnak, hiszen nincsenek
mar olyan tarsadalmak, amelyek tradiciondlis keretek kozott volnanak értelmez-
hetdk, csak olyanok, amelyek megakadtak a modernizacié zsakutcédjaban. A saja-
tos kényszerpalydkbdl, periférialis vagy félperiférialis poziciokbdl eredé moderni-
zacios forgatokonyvek sajatos jegyeket mutatnak (Szices 1983), amelyek egyéni, a
folyamat fGsodratdl eltéré értékjellegzetességeket termelnek ki.
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2.2. A KESOMODERN KOR ERTEKKONFLIKTUSAI

Fontos leszogezniink, hogy jelen fejezetben nem célunk mélyebb teoretikus
elemzésbe boesatkozni az alfejezet cimében emlitett fogalmak tartalmardl és
pontos definiciéjarél, csupdn roviden szeretnénk felvazolni azokat a trendeket,
amelyeket az el6bb emlitett jelenségek az értékpreferencidk teriiletén general-
tak. A kiillonboz6 szerzGk (Beck 2006, Hankiss 1999, Heller és Fehér 1993, Inglehart
1997) egyetértenek abban, hogy a modernizacids forgatokonyv utolsé par évti-
zede kiilon szakaszt képez, még ha ennek tartalmi jegyeiben az egyes elemzik
mas és mas jellemzdket emelnek is ki. A posztmodern, a posztmaterialis, a glo-
balis vagy éppen a fogyasztéi tarsadalmak emberképe eltérd, s kiillonb6z6 hang-
stlyokkal jellemezhetd. Az eltérések egyittal a modernitas emberképétdl is el-
valnak, hiszen mind a stabil értékhatterek, mind pedig a gazdasig és a
mentalitds egymast erdsité beallitottsiagai elttinni latszanak. A kérdés csupan
az, hogy miféle Gj struktardk megszilarduldasat, megjelenését és terjedését hoz-
tak magukkal a legutébbi évtizedek. Latnunk kell azt is, hogy az értékpreferen-
ciak valtozdasa, ahogyan a modernitds esetén is, nem csupan a gazdasag szféra-
jaba van bedgyazva (s itt kiilénésen a posztfordi elemek terjedésére vagy a
globalis gazdasag alapvetéseire gondolunk), hanem a tarsadalmak kapcsolati és
kulturalis jellemzd&ibe is, s meg kell jegyezniink, hogy ezen kiviil a megvaltozott
gondolkodasi struktirdk és a politikai ideoldgiak is alakitjak a kiilonb6z6 tarsa-
dalmi alrendszereket.

A posztmodern az atfogd elméletek és nagy narrativak ,haldlaval” az érté-
kek rendezettségét és készen kapott voltat is megkérddjelezi. Az a kidbrandult-
sag és szkepszis, amelyet a diskurzus magaban hordoz, semmissé teszi nemesak
a tradiciondlis tarsadalmak domindns értékeit, hanem elsodorja a modernitas
emberképének racionalitdsat és tervezett vilagat is (Lyotard 1993). A tarsada-
lom fragmentacidjaval egyiittjar az értékrendszerck koherencidjanak széttore-
dezése, a ,dominans” értékrendszerek mellett a szubkulturalis beallitottsagok
fékuszba keriilése is. S6t, ha a posztmodern tudomanyelméleti hatdsat nézziik,
lathatjuk, hogy értékkoncepcidja annak fluid és valtozékony tartalmi jegyei miatt
operacionalizalasi és értelmezési nehézségeket okoz (Esther, Mohler és Vinken
2006). Ha a diskurzus jegyeit az értékatadas folyamatahoz és a szocializaciohoz
kapesoljuk, akkor levonhatjuk azt a kovetkeztetést, hogy annak létjogosultsiaga
megkérdGjelezédik — kiillondsen, ha a hagyomanyos, sok esetben formalis kozegben
lezajl6 folyamatokra gondolunk. Beck (2006) tgy véli, hogy a modernitas 1ij szaka-
sza nem tekinthetd értékalapil integracionak, ugyanakkor a kozosen érzékelt ve-
szélyek és averzidk révén mégis miikodSképes rendszert jelent. Inglehart (1997) az
értékek teriiletén a modernizaciohoz a racionalitdst és a teljesitménymotivaciot
kapesolja, ennek a tarsadalmat és a cselekvéseket magyarazé ereje azonban a mo-
dernitas 4j szakaszaban megsziinik. A kérdés csupédn az, hogy akkor vajon milyen
preferencidkat és beallitottsagokat hoz magaval a posztmodern gondolkodas.

Inglehart (1997) szerint a posztmodern a személyiség, az onkifejezés fon-
tossagat eredményezi, s ennek alapjai a joléti tarsadalmakba vannak beagyazva.
(Ez egybecseng a Maslow-piramis alapkoncepcidjaval, tehat azzal, hogy a magasabb
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rendii sziikségleteket az alacsonyabb rendtick utdn igyeksziink kielégiteni.)"”
A Schwartz-féle modell soran lathattuk, hogy mindez a hedonizmus és a stimu-
lacié irdnydba torténd elmozdulast feltételezi, tehiat a modernizacié, majd a
posztmodern az 6ramutaté jardasaval azonos irdnyban torténd haladast fog ered-
ményezni.”® Az elébb felvazolt jelenség egybecseng azzal a korabban mar emli-
tett ténnyel, hogy a modernizacié az individuum fontossagat hizza ala, s a ko-
z0sségi 1ét erodalédasat eredményezi. Az onkifejezés magiban hordozza az
egyediség jegyeit, a killonbozbség vagyat, a megismételhetetlenség érzését,
amelyek azonban a szigora tarsas kontroll és az elGre megszabott viselkedés vi-
lagaba gyakran nem férnek bele. Az Onkifejezés értelmét bizonyos esetekben
éppen a normaszegés adja — elég, ha az ifjusagi szubkultiarak vilagara gondo-
lunk. A hedonizmus, amelynek itemei mind a Rokeach-, mind pedig a Schwartz-
féle tesztekben megjelennek, logikajaban eltér a kozépkori Eurdpa értékvilagatol,
1évén szigoriian evilagi és jelenre koncentralé jelenségrdl beszéliink. A posztmo-
dernitds az olyan ideéltipikus emberképpel, mint a Riesman altal megrajzolt,
beliilrsl vezérelt embertipus, szintén ellentétes. Osszekapesolédik viszont azzal
a jelenséggel, amely a szabadid§ jelenségét az ipari tarsadalmakban életre
hivta, s amely a munkacentrikus életforma ellenp6lusaként a szérakozast
emelte piedesztilra, s kitermelte annak intézményes és gépesitett formait, az
arra iranyul6 igényt, valamint a tomegkulturalis miifajokat. Fontos azonban
latni, hogy ennek a folyamatnak a f6 bazisa nem az elit vagy a kozéposztaly ta-
lajan formalddik ki. (Gondolatmenetiink itt ér 6ssze Hankiss (1999) Proletar re-
neszansz cimii munkajaval.)

A hedonizmus jelensége a fogyasztoéi tarsadalom fogalmahoz is kapesolodik,
s az ennek segitségével modellezett emberkép kitiintetett terepét képezi a ka-
pitalizmus-kritikdknak. (Azt azonban megjegyezziik, hogy a fogyasztéi tarsada-
lom mozgatérugdi nem teljesen individualisak, hiszen a statuszszimbdélumok
birtokl4asanak és felhalmozasianak a motivaciéi nem pusztin az élvezet altal vezé-
reltek, hanem olyan értékitemekhez is kapcsolédnak, mint a tarsadalmi elismert-
ség a Rokeach-tesztben. A fogyasztis kultuszanak egy bizonyos szegmense egé-
szen biztosan leirhaté az olyan kozosségekben is, amelyek posztmodern jegyekkel
nem igazan jellemezhetk, hanem inkdbb a kordbban ismertetett Hankiss-féle
kapitalizal6dé tarsadalmak felhalmozo attitiidjére épiilnek.) A jelenség Ossze-
kapesolédik az individualizmussal (Hankiss 1999, Lash 1984), s Gsszességében
gyengébb vagy erdsebb negativ felhangot kap. A szakirodalom a motivaciok ko-
zO0tt az dnmegvaldsitast, az elismertséget és az egyéni Kiteljesedést nevezi

17 Hankiss (1977) tgy véli, hogy a torténelem folyaman harom egymadst kovets értéktipus ala-
kul ki. Az elsé felépitése az alapvets értékek hidnyat és a 1étbizonytalansagot ugy ellensi-
lyozza, hogy a 1étezés értékét leszoritja, s magasrendi kultuszok irdnydba mozditja. Ezutdan a
kapitalizal6d6 tarsadalmakban a felhalmozés lehet8ségével a 1étfenntarté értékek kultusza
vilik jellemz&vé, majd a biztosabb koriilmények kozott az onkiteljesedés jelenik meg 6 orien-
tacioként. Ebben az elméletben lathatjuk a l1étfeltételek hatdsat az egyes staciok leirdsakor és
magyarazatakor, ugyanakkor nem kapcsolhatjuk szigordan a modernitds utdni érahoz, 1évén
az onkiteljesedést erdteljesen a munka jelenségéhez illeszti

18 A kérdés csupan az, hogy el fogjuk-e¢ érni tjra ezen mozgas révén a tradiciondlis értékeket.
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meg,” de a jelenséghez kapesolhatja a ,magasabban” pozicionalt elfoglaltsagok
hidtusat is, mig mas esetekben az utilitarizmus jelenségét illeszti a fogyasztoi
kulttirahoz (Nili, Delavari, Tavassoli és Barati 2013). Kasser (2005) arrdl ir, hogy
a fogyaszt6i magatartas feltétele az egyéni bizonytalansag, amely a személycket
a vasarl6i mentalitds felé fogja mozditani; a bizonytalansdg pedig a komplex,
mindenre valaszt adé értékterek halvinyodasabdl is eredeztethetd. Fontos latni,
hogy a fogyaszt6i civilizacio jellegzetessége annak tomeges és a tarsadalom al-
s6bb rétegeit is magaba foglal6 volta.”® Talanov (2012) orosz egyetemistikat
vizsgalo longitudinalis kutatasdban arra az eredményre jutott, hogy a személyes
fogyasztasi értékek fontossdganak megnovekedése azzal is jar, hogy a civil allasfog-
lalasok, illetve az emberi kapcsolatok hattérbe szorulnak. Hankiss (1999) egy j-
szerli magatartasvilaghoz, életcélrendszerhez kapesolja a jelenséget, de fontos
megjegyezni, hogy nem kezeli azt az emberek mindennapjait tokéletesen kitoltG
vezérlG elvként. Magyarazatként elsGsorban az értékekkel kapesolatos valsagtudatot
nevezi meg, amely az abszolitumok elttinésében gyokerezik, s az egyéneket ma-
gara hagyja a dontéseik alkalmaval és a célok kivalasztasakor. S itt a kor bezérult,
hiszen wjra elérkeztiink a posztmodern értékek egyik f6 sajatossdgahoz.

A korabban leirt jelenségekhez kapcesolhat6, de annak pontosan meg nem
feleltethetd a posztmateridlis értékek kategoridja, amely Inglehart nevéhez kap-
csolodik. Inglehart (2008) az elmilt évtizedek 6sszehasonlité vizsgalatainak az
adatsorait elemezte, s dllapitotta meg azt a tényt, hogy eréGteljes értékvaltas zaj-
lott le. Itt nem pusztan arrdl van sz6, hogy az egyének az életkoruk elGrehalad-
taval egyre materialisabbak lesznek, hanem arrél, hogy az emberek gondolko-
ddsa az életkortdl fiiggetleniil az n. posztmateridlisabb bedallitottsag felé
mozdul el. Fontos leszogezni, hogy ebben az esetben az autondmia és az onkife-
jezés értékelddik fel, s ennek megnyilvanulasi formai az egyéni élet szinte min-
den szférajaban megragadhat6kka vilnak: tehat a politikaban, a szexualitdsban,
a nemi szerepekben, vagy a vallas és a szabadidé teriiletén. A beallitottsag kiala-
kuldsdban Inglehart két lehetséges magyarizatot nevez: egyrészt a szlikosségi
hipotézist, amely egybecseng azzal, amit korabban Maslow vagy Hankiss kap-
csan hangsilyoztunk (tehat a létfeltételek milyensége megszabja a célok és a
vagyott értékek rendszerét). Inglehart ugyanakkor ezt kiegésziti azzal, hogy
nem pusztan a kornyezeti adottsagok szamitanak, hanem a szubjektiv jollét és
biztonsag is, amelyet az ellatérendszer milyensége és a stabil életkoriilmények
érzete is alakit. A szerz6 masik magyarazatként a szocializacios hipotézist ne-
vezi meg. Itt Inglehart kiegészitése arra vonatkozik, hogy kiemelkedGen fontos
az, hogy a szocializaci6 idészakaban az adott kiscsoport gazdasigi helyzete hogyan

19 Ezzel ellentétes vélemények is ismertek. Kariké (2005) példdaul a konformitas jelenségét
kapesolja a fogyaszt6i kulttirdhoz. A kérdés csupdn az, hogy az egyén kiteljesedése masok altal
megirt és atvett forgatokonyvek és fogyasztasi szokasok alapjan torténik-e meg, vagy 6nallo
valasztas és dontés eredménye.

20 E ponton akir a tomegkultdra jelenségével is parhuzamot vonahatunk: ott a miivel6dés-
nek egy dj arculatit hivja eld, hogy a kordbban attdl elzart rétegek is hozzaférnek bizonyos
tartalmakhoz. Itt pedig olyan tdarsadalmi csoportok kezdenek javakat felhalmozni, amelyek-
nek kordbban a létfeltételek elGteremtése is gondot okozott.
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alakul, ugyanis az interiorizalt értékeket nagymértékben befolyidsolja a genera-
ciok pillanatnyi feltételrendszere is. A longitudinalis adatsorok elemzése soran
Inglehart sajat, valamint szerzGtarsaval irott tanulméanyiaban (Inglehart 2008,
Inglehart és Wenzel 2005) iigyelt arra, hogy az elmozduldst megkiilonboztessék
az életciklus hatasatol. Arra az eredményre jutottak, hogy a posztmaterialis ér-
tékek terjedése Eurépaban nyilvanval6 tény,?' de a nemzetkozi szintéren is
megragadhato valik a materializmust6l valé elszakadas, amelyet azonban az id6rél
idére fellépd gazdasigi recessziok tompitanak. Inglehart és Baker (2000) ké-
s6bb pontositottak az elméleten, és agy vélték, hogy a posztmaterializmus felé
torténd elmozdulas egyértelmiien a gazdasagi fejlédéshez kapesolddik, a forga-
tokonyvei azonban eltéréek lehetnek. A piaci mechanizmusok elGremozditjak
példaul a racionalitds és a tolerancia értékeit, de a folyamatot a nemzeti karak-
terek és a kulturilis zondk atszinezik. Az atrétegz6dés kihat az életciklusha-
tasra is: Inglehart és Wenzel (2005) a generaciok kapesan arrdl ir, hogy az ez-
redfordulé utdn a 35. életév, amely kordbban a materializmus irdnyaba
mozditotta el a kozépkora korosztalyt, mar nem érvényesiil.

Inglehart kutatdsi médszerének és eredményeinek a kritikdi is ismertek:
Delhey (2009) médszertani hianyossdgokat sorolt fel, valamint a fogalom tdl
széles alapokra helyezésével sem értett egyet. Szerinte a posztmaterializmust
elegends volna csupan az értékek szintjén értelmezni, s nem kellene bevonni a gaz-
dasag vagy a politika alrendszerét. Amellett érvel, hogy a joléti tarsadalmakban az
emberek a gazdasag szempontjabdl ugyanolyan materialistdk, mint eddig.

A kordbban ismertetett, modernizaciot kovetd trendek és a posztmaterialis
beallitottsag esetében tobb kozos pontot is lathatunk. A kornyezeti feltételek
alakit6 hatdsa vagy a valtozasok irdanya is hasonlé rajzolatokat mutat, ugyanakkor
azt is latni kell, hogy a fogyasztéi tarsadalomhoz képest a posztmaterializmus
sokkal kevésbé megoszto jelenség, s az egyéni autonémiak és a szabadsag is na-
gyobb hangstdlyokat kapnak benne. A legfontosabb eltérés azonban az, hogy a
szakirodalom a fogyaszt6i tarsadalmat sokkal inkdbb a materializmussal kap-
csolja 6ssze (Koesis 2002, Talanov 2012).

Alfejezetiink legvégén a globalizacié szempontjabol szeretnénk roviden fel-
vazolni az értékpreferencidk atalakuldsat. Ennek elsé 1épéseként a nemzet ka-
igyeksziink attekinteni. A nemzeti identitas fontos funkcidja a valahova tartozas
élménye, tehat a selfen beliil egy azonosulasi, valamint egy ellenazonosulasi fo-
lyamat zajlik (Csepeli 2006). Fontos momentum a vilag rendezetté tétele is — a
csoportok kozotti viszonyok a hozzarendelések kovetkeztében vilnak értelmez-
het6vé, még ha a kapott eredmények objektivitdsa megkérdgjelezhetd is. A nem-
zeti és etnikai identitas kialakulasa a politikai szocializdcié mas szegmenseihez
hasonléan mar koragyermekkorban rogziil, s annak mélyebb, nchezen megval-
toztathat6 rétegei kozé sorolhatd. A nemzeti jelleg kutatdsa azonban szdmos
problémat vet fel: Rakos (2000) szerint a jelenség maga agyonvitatott, szovevényes

21 Itt az 1970 és 1997 kozotti Eurobarometer, valamint a World Value Study negyedik és 6todik
hulliménak eredményeit illesztette 6ssze (Inglehart 2008).
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és zavaros, gyokerei pedig irraciondlisak. Eriksen (2011) szerint, akinek f6bb
elemzési terepét Eszak-Eurépa, valamint a fejléds orszagok képezik, az etnikai
identitdsok hangstlyozasa inkabb politikai eszkozként értelmezendd, mintsem
egy kiviilrdl jovo fenyegetésre adott valasznak. Ezeknek kialakuldsdban, rogzité-
sében a tomegoktatas is fontos szerepet jatszik, hiszen a kategorizalt csoportok
tobbségével az egyének személyes kapesolatokat soha nem teremtenek. A nemzeti
identitasok igy tulajdonképpen konstruilhaté feliiletnek mingsiilnek. A nem-
zeti sztereotipidk rogziilése és funkeidi a Kruglanski (2005) altal is megrajzolt
zart gondolkodas fogalmat idézik elénk, amely lehetévé teszi a gyors dontése-
ket, viszont gatolja az empatiat, s a hierarchidkban feliilre elfogadé, alulra pe-
dig elutasité attitidoket eredményez. A szerz$ szerint a zart gondolkodas Osz-
szefondédhat etnocentrizmussal, dogmatizmussal, és a kisebbségekkel szemben
intoleranciat indukalhat. A nemzeti kategoriak fokozottabb hasznélatit a ro-
mantika, valamint a nacionalizmus sziiletése hozta magaval, tehat a torténelem
soran relative 4j jelenségnek tekinthetd. A globalizicié, amelyet gyakran a vilag
halézatokba rendezédéseként definidlnak, két médon hathat (és minden bi-
zonnyal mind a két médon hat) a nemzeti érzelmekre: egyrészt a tagabb halé-
zatok irdnyaba torténd elmozduldst valészin{isitheti, masrészt pedig eredmé-
nyezheti mintegy ellenpontként a lokélis értékekhez valé fokozottabb
visszanyulast, annak erGteljesebb beépitését az identitasba. Esther, Mohlen és
Vinken (2006) a globalizacié kapcsan jegyzik meg, hogy nem tudni, hogy az az
értékek teriiletén konvergalast vagy divergalast fog-e eredményezni, még akkor
sem, ha az an. davosi kultdra sajatos értéktartalmakkal is jellemezhetd, s a
migracié hatdsira az eddig egységesebbnek tliné nemzeti-orszagos kulturalis
keretek és kodok szétszakadozni latszanak. A szerzsk ugy vélik, hogy a globalis
valtozasok az onreflexivitds és az antropocentrizmus értékeit teszik fontosabba.
A Kendall, Woodward és Skrbis (2009) nevéhez kotheté munka a kozmopolita
1ét elemzését tartalmazza, s annak az értékrendszerckre gyakorolt hatdsat is
érinti. Az ilyen életmddot é16 egyének globalisan, és nem nemzeti szinten kap-
csolédnak sajat osztalyukhoz, s az ingroup-mentalitds erodalédasanak erGteljes
jegyeit viselik magukon. F§ vezérlg értékekként a szerzGk a racionalitast és a
hatékonysagot nevezik meg, amely a mas kultiirdk elemei iranyaba torténd nyi-
tottsaggal, illetve azok atvételével jarnak egyiitt. A kozmopolitizmus alapjait a
szerzGk a Kkapitalista gazdasaggal hozzak osszefiiggésbe, s lathatjuk, hogy a f6
vezérld értékek is (racionalitds, hatékonysdg) inkdabb a modernitdashoz kapeso-
l6dnak, bar azok a tolerancia és a nyitottsag értékeivel egésziilnek ki.

A globalizacié masrészt a lokalitdsok mint viszonyitdsi pontok felértékels-
dését is eredményezheti, mintegy ellenreakcioként a kialakul6 tdjszerd viszo-
nyokra (Petras 2005). Ennek az lehet az oka, hogy a globdlis gazdasag és kul-
tira 6nmagunk poziciondlasidhoz tal kevés tdmpontot ad, hiszen az egyéneknek
nincsen ralatasuk a tagabb kontextusokra, s nem érik el a globalis kapaszkoddkat.
Ha e szerint a logika szerint gondolkodunk, a nemzeti kategoridkkal kapcesola-
tos itemeknek, amelyek az értéktesztekben szerepelnek, az ut6bbi két évtized-
ben magasabb skdlaértékeket kellene produkalniuk Magyarorszagon. Fontos
azonban latni, hogy a nemzeti hovatartozas és identitas kérdéskore a huszadik
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szazad soran jelent&sen atpolitizalddott, és az ahhoz valé viszonyt mas feltételek
és adottsagok is formaljak. Val6szindi, hogy ez a két alternativa egymas mellett
zajlik — a tarsadalom eltérd rétegeit eltéré mélységekben és médokon érintve.

Alfejezetiinket azzal a gondolattal zarhatjuk le, hogy a modernitast kovetd
évtizedek értéktrendjeirdl eltérd forgatokonyvekkel rendelkeziink, amelyek esetén
ugyanakkor kozos elemet képez az elmozdulas gazdasagi bedgyazottsiaga. Az
egyetemek vildgdban az itt felsorolt irdnyok mindegyike megtaldlhatd, hiszen a
campusok a hedonizmus, a fogyaszt6i kultira, a kozmopolitizmus vagy éppen
a nemzeti identitas felerGsodésének éppen tigy teret adnak, mint az onkifejezés
értékeinek.

2.3. A SZEKULARIZACIO ES AZ ERTEKEK VILAGA

A szekularizacioval kapesolatos fogalmi vitdkra jelen irasunkban nem szandéko-
zunk Kitérni, ugyanakkor be szeretnénk mutatni roviden az értékek és a vallas
osszekapesolddasi pontjait, illetve bemutatjuk a szekularizicié gondolkodasi
struktarakra gyakorolt hatésaira.

Az értékek vildga a vallas definicios kisérletei sordan rendre felbukkan, de
talalkozhatunk az értékek fogalmaval azoknak az elméleteknek a jelentds részé-
ben is, amelyek a vallasok kiformalodasanak magyarazatat keresik (Hamilton
1998). A vallas elvalaszthatatlan az erkolesi szabalyoktdl, ezen szabalyok szakra-
lizalasatol, a kovetendd és elitélendd értékek rendszerétdl, az elvart magatar-
tasformaktol, a tarsadalmak-kozosségek osszerendezésének igényétdl, a szank-
ciok kiillonbozd tipusaitdl, és ezéltal a kozosségek fennmaradasanak igényétdl.
A vallasok 4ltal nydjtott viligmagyarazatok, rendezési elvek és az emberi élet nagy
kérdéseire adott vilaszok sajatos értékrendszerek palydin mozognak, és mintegy
erny6ként borulnak (a torténelem folyaman igen sokdig szinte hézag nélkiil) a
tarsadalmak kiilonb6z6 alrendszerei felé — hasonléképpen a civilizacié mar emli-
tett ,teljes totalitdssal” jellemezhetd kategoridjahoz. Bar az egyes vallasszociol6-
giai megkozelitések a vallds integralo erejérdl eltér6képpen vélekednek, valamint
az individualizaci6 és a szekularizacioé folyamata a korabbi elméletek tijragondola-
sat vagy korrigalasat is eredményezte, a vallasok értékrendszereinek kozosségi be-
agyazottsaga, cselekedeteinek ritudlis, de a hétkoznapi emberek szintjén primer
emberi kapesolatokat eredményezd jellege a legtobb esetben adottnak tekinthetd,
és az értékek vildgaban jelenleg is megragadhat6 jelenség.

Mivel empirikus elemzésiink kovetkezs szakaszdban ezeket a problémako-
roket préobaljuk korbejarni (egyrészt a felekezeti tagolodast, masrészt pedig a
szekularizacié és az individualizacié folyamatat vessziik goresG ald). A protes-
tantizmus kiillonb6z4é irdnyzatainak megsziiletése Weber (1982) szavaival élve
nem a gazdasagi jelenségek oka, hanem bizonyos mértékig annak kovetkezmé-
nye volt. A sajatos gazdasigi poziciok kiillonbozd etikai rendszerek kialakuldsat
eredményezték, igy a protestantizmus életvezetése és értékrendszere a katoli-
cizmus érziiletetikajahoz, a munka értéksemlegesebb voltahoz, a vilagrend tago-
l6dasaval egyiittjar6 eltérd feladatrendszerekhez képest teljesen mas életutat és
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magatartasmoédot kindlt a hivek szamara. A protestantizmus, kiillonosen annak
kalvini irdnyzata, az evilagi aszkézis megvalésitasaval az életvezetést racionalis
rendszerré szervezte, amelynek alapjai tobbek kozott a munka hivatasként valé
értelmezése, egy, a katolicizmustdl eltérd Isten-ember kapesolat, a raciondélis
gondolkodds, a precizitds, a pontossiag és a mértékletesség voltak. A késGbbi
empirikus kutatdsok azonban Weber gondolatmenetét nem tekintik pontosan
bizonyithaténak (Hamilton 1998). A magyarorszagi felekezetek eltéré érték-
rendszereire iranyulé nem til szamos kutatasban sem egyértelmiiek az eredmé-
nyek: a weberi eltérések a katolikusok és a protestansok kozott hol a katoliciz-
mus (pl. a vildg harmonikus és josdgos voltdba vetett hit, dertilatas: Kamaras
2007), hol pedig a protestantizmus viszonylataban voltak megragadhatok (pl. a
munka kiemelkedd szerepe, anyagiasabb attit{idok, hasznossdgtudat fontossaga:
Bocsi 2011).

Halman és Pettersson (2006) tgy véli, hogy a szekularizacié az a folyamat,
amelynek sordn a vallas folyamatosan veszit iranyadé szerepébdl. A szerzék Ing-
lehartot idézve helyezkednek arra az allaspontra, hogy a gazdasag és a szocidlis
biztonsag novekedése ebbe az irdnyba mozditja a tarsadalmakat. Ettdl fiiggetle-
niil a spiritudlis és transzcendens elemek az emberi gondolkodas alapjait képe-
zik, noha ennek formalis keretei veszitettek fontossagukbol.

Logikailag szintén ide kapcsolhaté az individualizmus kérdéskore, amely
az egyéneket, a szabalyokat, normadkat és a vilagrendeket a szigoribban r6gzitGé
kozosségi keretek kozil szakitjak ki. Ezen folyamatok hatésai rendkiviil ossze-
tettek, ha azokat az egyes emberek vallasos magatartdsara és gondolkodasi
struktiraira vetitjiilk. Foldvari (2009) szavaival élve mindez az ,egyéni szintii
épitkezéscket” mozditja el6 a vallasos gondolkodasban, amely természetszertien
hat a stabil egyiittjarasi mintdak ellenében. A valldsi gondolkodas rendszerének
felépitése, amelyet kordbban készen kapott gondolkodasi egységként is értel-
mezhettiink, immaron az egyén feladatava valik a sziikséges forrasok és infor-
macitelemek felkutatdsaval és rendszerbe szervezésével egyiitt. Nincs olyan sze-
mély, akinek ,hivatalb6l” lenne feladata a személyes rendszerek csiszoldsa, az
egyének helyesnek vélt kovetkeztetésekhez valo elvezetése. A hazai szociolgia-
ban a Tomka (1999) altal meghonositott ,maga médjan valldasos” kategoria ko-
z0sségi integracidjanak foka, arra iranyul6 attitidjeinek mértéke minden bi-
zonnyal alacsonyabb értékeket vesz majd fel. Magyarorszagon a vallasi
viszonyokat az allamszocialista rendszer vallaspolitikdja is jelentGsen befolya-
solta, amely egyrészt a felekezeten Kkiviiliek és a magukat nem vallasosnak mon-
dok aranyat novelte meg, masrészt pedig a vallasos magatartasi formakat — kii-
l6nosen azok kozosségi és lathato tipusait — vetette vissza.

A mar emlitett folyamatok masik fontos kovetkezménye az értékek mogott
meghaz6dé legitimacios rendre vonatkozik. A tarsadalmak egyiittélésének, sza-
balyrendszerének ugyanis a szimbolikus, makrokozmikus tdmogatésa tiint el,
amelynek eredményeképpen a modernitds emberének a ,kivanatosrdl alkotott
képe puszta preferencidkka silanyul” (Brewster 2003: 25), és sokkal kevésbé ki-
ndal Gn. lehorgonyzasi pontokat az egyes személyek szamara. A Brewster 4altal fel-
vazolt modell, amely a tradiciondlis, a modern, illetve a posztindusztrialis tarsa-
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dalmakat ebbdl a szempontbdl elemzi, sok pontjan egybecseng nemesak Weber
(1984) logikajaval, hanem Riesman (1983) embertipusaival is. Az els§ szakasz-
ban a sziil6k elvarasai tokéletesen olvadnak bele a makrokozmikus értékrendbe,
amely a valldsos gondolkodéstél elvalaszthatatlan. A kiillonb6zé szitudciékban
mindig tudni a helyes és nem normasértg viselkedést, ugyanakkor a dolgok miért-
jére gyakran misztikus valaszokat kapnak azok, akik a tagabb osszefiiggéseket
keresik. A modernizacié még rendelkezik az értékek makrokozmikus megalapo-
zottsagaval — elég, hogyha az evilagi aszkézis jelenségére gondolunk — ugyanak-
kor az egyéni kontroll, a felettes én szerepe kétségkiviil értékelGdik fel és gyako-
rol erds iranyitast az egyéni cselekedetekre. (A modell ezen a pontos erGsen
rokonithat6 Riesman beliilrél irdnyitott embertipusaval.) A posztindusztridlis
tarsadalmakban az értékek transzcendens bedgyazottsiga megsziinik, amely a
szekularizacioval kapcsolatban all6 jelenség, mikozben az egyéni onfegyelem
lanyhulni kezd. Brewster modelljében igy vilnak az utébbi évtizedek értékprefe-
rencidi esetlegessé, altalanos érvényiiket elveszt6kké, és némileg kitiresedet-
tekké is. Mindezt tovdbbgondolva lathatjuk, hogy a cselekvések esetleges célraci-
onalis hittere jelentds mértékben strukturdlédik at az el6bb emlitett trendek
kovetkeztében, hiszen a motivumok koziil kivesznek vagy hattérbe szorulnak a
transzcendens mozzanatok.

Kiemelésre érdemes még a ,new age” kérdéskore, amely a hagyomanyos fe-
lekezetekhez kapesol6do vallasos elemeket is kiboviti, atszinezi. Igy keriilnek be
a kozgondolkodasba a keleti vallasok alapelemei, vagy ezoterikus és mas teriile-
tekrdl érkezé momentumok. A Magyarorszagon is kézzel foghatva valo jelenséget
jol példazzak az Ifjasag 2008 kutatds hiteket feltérképezs eredményei, amely-
nek alapjan a magyar fiatalok koziil tobben hisznek példaul a telepatidban és a
horoszképokban, mint a mennyorszagban (Szab6 és Bauer 2009). A mar korab-
ban emlitett maga maédjan valldsos kategoria sok esetben a ,new age” talajarél
sarjadé elemekkel keveredik — mindez pedig a hagyomdanyos valldsok etikai és
értékpreferenciadkban megfoghaté hatésa ellen hathat.

Ha mindezt a sztikebben vett témankhoz szeretnénk kapcesolni, akkor hang-
salyoznunk kell, hogy a hagyomanyos valldsossidg szorosan osszefonddik a ko-
z0sségi értékekkel és a tradiciokkal, mig az egyéni épitkezések az individualis
tendencidkkal. Az értéktesztekben bizonyos itemek és motivumok egyértel-
miien vallasi tartalmakat takarnak (példaul a Rokeach-tesztben az tidvoziilés
iteme), bar az osszehasonlité eredmények nem mindig meggy6zGek. Schwartz
igyekezett identifikalni a spiritualitas kiillon motivacios tipusat, ugyanakkor az
osszehasonlité vizsgalatok sordan ennek 1étezését nem sikeriilt megerdsitenie.

A fels6oktatas kapesan feltételezhetjiik, hogy a hallgatéi bazis nem tér el
komoly mértékben az ifjisdgszocioldgiai vizsgalatoknak ezen teriileteken muta-
tott {6 trendjeitSl. Ugyanakkor fontos az is, hogy a felsGoktatds egyhazi szeg-
mense a rendszervaltast koveten kibdviilt, amely az egyhazias vallasossag érté-
keinek az irdnydba mutathat a felekezeti intézmények esetében. A mintankat
ado intézmény, tehit az Debreceni Egyetem ugyan allami fenntartésd, az utébbi
évtizedben azonban tobb olyan momentum is megfigyelhetd volt, amely az egy-
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hazi értékek fokozottabb megjelenésére mutatott ra (példaul az egyetemi temp-
lom djranyitdsa, egyhazi jellegii szakkollégiumok miikodése).

2.4. EGYUTT VAGY KULON-KULON? A KOLLEKTIVIZMUSROL
ES AZ INDIVIDUALIZMUSROL

A tarsadalmak 6sszehasonlitdasakor az egyik alapvetd tengelyt a kollektivizmus-
individualizmus dimenzidja képezi, amely — irja Triandis (2003) — a tarsas visel-
kedés kiilonbségeinek talan legfontosabb nézGpontjat adja. Elemzésiink szem-
pontjabol fontos, hogy a két fogalom poziciéja egyes vélemények szerint
egymashoz id6ben is viszonyithatd, hiszen a modernizacié folyamata soran a
tarsadalmak a Kollektiv alapoktdl kiindulva elmozdulnak az individuélis bealli-
tottsdg iranyaba. Mas elképzelések azonban nem osztjdk ennek a linearis vo-
nald elmozdulasnak az elméletét, s amellett érvelnek, hogy hullimszeri rajzola-
tokat taldlunk az egyes tarsadalmak vizsgalatakor. Reykowski és Smolenska
(2003) a rendszervaltds utani Lengyelorszagban mutatta ki ezt az ingadozast,
mig Heller és Fehér (1993) egyfajta ingamozgast feltételez a modernizacion be-
liil, ahol az inga nyelve hol a k6zosségi, hol pedig az egyéni szférak felé mozdul.
Cerulo (2002) azt hangstilyozza, hogy az individuilis beallitottsig felé torténd
elmozdulds nem feltétleniil végleges jelenség, s az egyes kozosségekben kiilon-
b6z6 rajzolatokkal taldlkozhatunk.

Fontos leszogezniink, hogy tobb elméletben is megjelenik az a gondolat,
amely szerint a két fogalmat nem lehet egy tengely két ellentétes végpontjaként
értelmezni, tehat nem egymast kizar6 kategoriakként kezelhetSk. Latnunk kell
azt is, hogy a két jelenség gyokerei mas foldrajzi terilletekre nytlnak — az indivi-
dualizmus leginkdbb angolszasz és németalfoldi eredettel bir, mig kollektivista
viselkedés kiemelten jellemzi a ,keleti” teriileteket. A fogalmak és az elmozdu-
las kutatdsa nem 1j keleti jelenség a tarsadalomtudomanyokban, hiszen az els6
elemzések mar a XVIII. szdzad végén megsziiletnek (Csukonyi 2008), s a XIX.
szazadban olyan szerz6k munkainak alapgondolatat képezték, mint Tocqueville
(1983) vagy Tonnies (1983). A nyugati kultirkorben a huszadik szazad masodik
kozepétdl tapasztalhatd a kutatasok felfutdasa (Cerulo 2002) olyan jelenségekre
fokuszalva, mint a kertvarosi izoldcié vagy a telepiilések hagyomanyos kozos-
ségi, szervezeti életének széthullasa vagy az emberi kapesolathaldk teriilete.

Alfejezetiink elején kell arra is fel kell hivnunk a figyelmet, hogy a kollekti-
vizmus és az individualizmus kutatdsa szamos ponton vet fel nehézségeket, il-
letve vitatott elemeket is tartalmaz. Csukonyi (2008) példiul ramutat, hogy a
konceptualizalas teriiletén hianyossagokat taldlhatunk (s kiilonosen igaz ez az
individualizmus kapesan), illetve a mérési metédusok sok esetben a jelenségek
csupan egyetlen dimenzidjara fékuszalnak (mikozben tobbszorosen Gsszetett
fogalmakrol beszéliink). Az 6sszehasonlit6é kutatasok mérdeszkozeit és metddusait
is tobb kritika érte. Triandis (2003) jegyzi meg, hogy a pszicholdgiai kutatdsok
és tesztek tobbsége individualis kultiirakbol szarmazik, mikozben az emberiség
tobbsége kollektivista kozosségekben él.
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A kollektivizmus emberképe erésen kozosségi jellegii. Egy ilyen tarsadalom-
ban azok a nézetek, sziikségletek és célok kapnak nagyobb hangsiilyt, amelyek
az egyén sajat csoportjdhoz tartoznak, s nem az egyes individuumok igényei. Ez
azonban nem jelent konfliktust, hiszen a személyes célok egybeesnek az in-
group-célokkal, s kotelezettségként definidlhaték (Triandis 2003). Fontos latni
azt is, hogy az egyén az 6t befogad6 csoportot nem vélasztja, hanem belesziile-
tik, annak hiiséggel tartozik, s az identitas hangsilyos elemei a kozosséghez
tartozason nyugszanak (Hofstede és Hofstede 2008). Csukonyi (2008) mindezt
azzal egésziti ki, hogy ebben az esetben erételjes kiillonbségek latszanak kirajzo-
16dni az ingroup ¢és az outgroup csoportok kozott (az ingroup-csoportokat joval
egységesebbnek is latjak), valamint a konfliktusok megoldasa soran nem kedve-
lik az érdekek iitkoztetését és a nyilt konfrontaciét. Kordabban lattuk, hogy a
tarsadalmakban magasan preferalt értékek a gyermeknevelési elvekben is visz-
szakoszonnek: a kollektivista tarsadalmak szocializdciés mechanizmusaiban
erételjesen jelennek meg az engedelmesség, a tisztelet, az udvariassag vagy a
kotelezettségek értékei (Csukonyi 2008, Hofstede és Hofstede 2008). Fontos az
ilyen jellegii tarsadalmakban a csoportok zokkenémentes egyiittmiikodése is,
amely a konformitas jelenségéhez is kapesolhaté (Kariké 2005). Ha a kollekti-
vizmus logikajat a Schwartz-féle modellbe illesztjiik bele, akkor a tradicid, a biz-
tonsag és a konformitas teriiletére helyezhetjiik azt.

Az erGs kozosségi bedgyazottsdg minden tradiciondlis tarsadalom sajatossaga,
amely a kornyezeti feltétekbdl és a tilélés mechanizmusaib6l adodik. A koope-
racio normakba foglalasa és interiorizalasa logikus 1épés, amelyet az evolicios
pszicholégia is megerdsit (Bereczkei 2009). A kooperdciéo mogott ugyanis egy-
fajta gazdasagi haszon és logika all (Blake és Rand 2010). Lucifora és Meurs
(2012) a tarsas, s kiillonosen a csalddi kapesolatok fontossagat a szocialis ellato-
rendszerekkel allitjadk kapcsolatba, s mutatnak ra, hogy a mikrokozosségek ma-
gas pozicionaldsa a nemzetkozi vizsgalatok tanulsdga szerint az ellatérendsze-
rek alacsony fokaval korreldl (persze nem tudhatjuk, hogy itt az
értékrendszerek sajatossagai okként vagy okozatként jelennek meg). A csalddba
valé betagozodas igy erds intrageneracios transzferekkel jar egyiitt, s szigord
kotelezettségeket ir el6 az egyének szamara.

Az individualizmus kialakul4dsa 6sszefonddik a modernizacioval. Az egyén
az idealtipikus végallapotat a modern tarsadalomban éli meg — fogalmazza meg
Csepeli (2005). A kivalt6 mechanizmusok ugyanakkor pontosan nem ismertek.
Triandis (2003) arrdl ir, hogy az individualizmusnak két fontos feltétele van,
egyrészt a gazdasagi fiiggetlenség (tehat az, hogy az egyén a csoport nélkiil is
fenn tudja magat tartani), masrészt a kulturélis komplexitas. Ez utébbi az ing-
roup-jegyek kizardlagossagat fogja megtorni, s ismerteti meg az egyéneket az
eltérd vilaglatasokkal, problémamegoldasokkal és életvezetési lehet&ségekkel,
amelyek a gazdasagi fuggetlenség miatt elérhetévé is vilnak. Az etnikai, foglal-
kozasi diverzitds, amely szintén a modernizaciés folyamat velejaréja, szintén
ebbe az irdanya hat. Macfarlane (1993) azonban megforditja az elébb felvazolt lo-
gikat, mikor arrdl ir, hogy az angol gondolkodasban mar a XIII. szazadtol meg-
foghatok olyan elemek, amelyekre raépiilhettek a késGbbi gazdasagi és tarsadalmi
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valtozasok. Ilyen momentumként nevezi meg a pénz kozponti szerepét, a raciondlis
gondolkodast, a fokozottabb mobilitdst, a nagycsaladi formak felbomlasat, a kap-
csolati halékban megragadhaté bizalmatlansagot, valamint az egyén fontos szere-
pét példaul a tulajdonlasban. Az individualizmus vezérmotivumai a nukledris csalad,
az éntudat, s az a hozzaallas, hogy az egyéneket a tulajdonsigaik alapjan mingsi-
tik (Hofstede és Hofstede 2008). Az emberek tobbségének a tarsas viselkedését a
személyes céljaik hatarozzak meg (akar a csoport céljaival szembeszallva is), s je-
lent6s motivicids erével bir az énmegvaldsitas vagya (Triandis 2003), a fiiggetlen-
ség és az onbizalom. Az individualista egyének aj kornyezetbe keriilve jo kapcso-
latteremtG készségekkel rendelkeznek (Csukonyi 2008).

Fontos latnunk azt is, hogy a bemutatdsra keriilg két fogalomnak, tehat az
individualizmusnak és a Kkollektivizmusnak kiilonb6zé valtozatai 1éteznek vagy
feltételezhetdk. Triandis (2003) példaul mind a két jelenségnek leirja az idio-
centrikus és az allocentrikus valtozatit (az elébbi az énmagunkra, az utébbi
pedig a masokra iranyulé altipus), s elkiiloniti az individualizmuson beliil az
amerikai tipust, amelyben a versengés dimenzidja kiillonos fontossiagot nyer.
Singelis, Triandis, Bhawuk és Gelfand (1995) a két fogalom horizontilis és verti-
kalis formait kiilonbozteti meg, amely az egyenl&ségek és a hierarchidk elfoga-
dasahoz kapesolodik.? Csukonyi (2008) az individualizmus harom valfajat: az
egyénit, a versengst és a hedonistat kiiloniti el egy egyetemista vizsgalat soran.
A kutatdsok az egyes kultirkorokon beliil is sajatos valtozatokat mutatnak ki
példaul Dél-Eurépaban a kozosségi szalak az individualizmuson beliil is erd-
sebbnek mutatkoznak (Triandis 2003), a tarsas kapcsolatok mintazataban pe-
dig jelentds eltérések talalhatOk az azsiai orszagokon beliil is (Schwartz 2003).
A differencidk azonban nemcsak az egyes kultiirdk kozott hiizédnak, hanem az
egyes tarsadalmi rétegek kozott is, hiszen az individualizmus minden esetben a
hierarchia fels6bb részén elhelyezkedd csoportokat jellemzi fokozottabban (Tri-
andis 2003). Ryckman és Houston (2003) is amellett érvel, hogy az egyes orsza-
gok monolit struktirak, amelyekben ugyanakkor szamos szubkulturilis hatas
érvényesiil. Lathatjuk tehat, hogy az egyes kultirdk individuélis vagy kollekti-
vista besorolasaval 6vatosan kell bannunk, s pusztan a kategériakat is idealtipi-
kus fogalomként kell hasznalnunk.

Az 6sszehasonlito elemzések is megerdsitik azt a felvetést, hogy az értékek
osszerendezédésének egyik legfontosabb dimenzidjat ez, tehat a kollektiv és in-
dividualista jegyekkel megrajzolhaté tengely jelenti. Mintegy egyetemes érték-
konfliktusként jellemezhet a kollektiv; illetve az egyéni érdekekre szolgalé mo-
tivacios tipusok szembenadlldsa (pl. a proszocidlis, a biztonsagorientalt, a
korlatokhoz alkalmazkodé, illetve az élvezet, a teljesitmény és az Onallosag
szembenillasa) (Schwartz 2003). McClintock és Van Avermaet (idézi McLaugh-
lin 1992) modelljében, amely a szocidlis értékek vektorait abrazolja (3. dbra), az

22 Az egyes beillitottsdgok mas értékekkel is osszefiiggenek. Példaul a vertikalis individualiz-
mus olyan itemekkel kapcsolédhat 6ssze, mint a torekvés vagy a mobilitasi vagy (Csukonyi
2008). Az értékek ezen tere az egyéni autonémidra és a fiiggetlenségre épit, ugyanakkor elfo-
gadja a tarsadalmi hierarchidkat.
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individualizmusnak nem a kollektivizmus helyezkedik el a tilsé pélusdn, hanem
a mazochizmus, amely taldn Triandis (2003) szélsGséges kollektivizmusaval ro-
konithat6 a legkonnyebben. A versengés kategoriajarol a Csukonyi (2008)-féle
verseng$ hedonizmus juthat az esziinkbe. Az abrardl leolvashaté, hogy tobb,
szomszédos eleme is magéba foglalja mind a kollektiv, mind pedig az individua-
lis cselekvések kiillonbozd teriileteit. Az abra feltiinteti a bevételeket is. Lathat-
juk, hogy az individualista cselekvés megnéveli a személyes nyereségeket. Erde-
mes azonban végiggondolni azt is, hogy az életvezetés nem minden teriiletén
lehetnek célszertiek ugyanazok az elvek. Ugyanakkor még arrdl sincsen egyetér-
tés, hogy pontosan melyik beallitottsag célravezetd példaul a piacgazdasag ese-
tében.” Léteznek olyan megkozelitések is, amelyek amellett érvelnek, hogy az
individualis és a kollektiv dimenziok, ha nem is egy irdnyba mutatnak, de nem
is ellentétes, egymast kiziaré kategoridk (Reykowski és Smolenska 2003,
Ryckman és Houston 2003)

3. dabra. McClintock és Van Avermaet ssocidlis értéktere
McLaughlin (1992) alapjan

Masok nyeresége

altruizmus
martiromséag kooperacié
mazochizmus individualizmus ~ Sajat nyereség
szado-mazochizmus versengeés
agresszié

Osszességében azt mondhatjuk, hogy a fejezetiinkben felvazolt elmozdula-
sok alapvetGen egy t6rdl fakadd, de legalabbis 6sszefonddo jelenségek, amelyek-
nek a nyomait az egyre fragmentaltabba valé gondolkodasi struktarakban mind-
mind fellelhetjiik, még akkor is, ha azok latszélag vagy ténylegesen is
ellentétesek.

Kelet-Eur6pa, és azon beliil a Partium helyzete tobb szempontbdl is specia-
lisnak mondhaté. Ezen specidlis vonasok egy része az eltéré modernizacios for-
gatOkonyvekre és a sajatos tarsadalmi adottsagokra vezethetSk vissza (pl. a pol-

gari 1¢ét viszonylagos hidnya, a hagyomanyos kozosségek til gyors felbomlisa),

23 Triandis (2003) példaul gy véli, hogy a piacgazdasidgban az individualista logika érvényesiil
jOl, mig Fukuyama (1997) a tarsas kapcsolatokba val6 behil6zottsag pozitiv erejét szemlélteti.
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mig mas résziik a szocialista rendszernek a ,folyomanya” (Hankiss 1999).
A szocialista ember alapvetGen kozosségi lény ugyan, de nem a hagyomanyos
kozosségekhez kapesolddik, s6t, azok szétrombolasaval egy djfajta kapesolat-
rendszerbe van integralva. S az ugyan kérdéses, hogy a hivatalos propaganda ha-
tasa milyen mértékii volt az adott tarsadalmakban, de az egészen biztos, hogy a
rendszer a tradiciondlis kozosségek felbomlasaban kulesfontossagu szerepet jat-
szott. Rdadasul a rendszervaltozds utdn kiformal6dé dj értékvilag (6nallo, fele-
16sséget villal6 ember, akinek jogait az dllamnak figyelembe kell venni) élesen
szemben Aall a szocialista emberképpel. Az mindenesetre tény, hogy a moderni-
zaci6 eltérd forgatokonyve, sajatos lefolydsa nem hozta kozelebb a térség gon-
dolkodasi struktirait a centrumorszagok sajatos jegyeihez (Keller 2008b).
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3. Az operacionalizdlasi kisérletek
és a mérések eredményei

Fejezetiink célja, hogy az értékkutatasok empirikus megalapozasat végezziik el.
Ehhez els6sorban a fogalom operacionalizalhaté és kutathaté voltat kell korbe-
jarnunk, majd at kell tekinteniink a kiilonb6z6 mérési lehetéségeket és azok
kritikdit. Ennek sordn nemcsak az 4ltaldnos preferenciak, hanem a munka- és
az akadémiai értékek operacionalizaldsanak lehet@ségeit is bemutatjuk. Végiil
arra villalkozunk, hogy a rendelkezésiinkre all6 tényanyagok alapjan felvazoljuk
egyrészt a kutatdsok eredményeit alakité fiiggetlen viltozok rendszerét, mas-
részt pedig a nyugat-curdpai, illetve a hazai értékszocioldgiai trendeket (némi
észak-amerikai és azsiai kitekintéssel). Az igy kibontasra keriil6 témak egyrészt
segitenek elhelyezni a sajat empirikus eredményeinket egy tagabb kontextus-
ban, valamint reflektdlnak a sajat kutatasunk moédszertananak korlataira és az
adatok alkalmazhat6sagara.

3.1. MIT ES HOGYAN MERUNK?

El6szor is fontos leszogezniink, hogy az értékkutatdsok alapvetései tobb olyan
elemet is tartalmaznak, amelyek megkérddjelezhetSk. Ezek a felvetések nem
csupén az egyes moédszertani technikdkra vonatkoznak, hanem maganak az ér-
tékeknek a kutathatésagara is. Mint lattuk, az értékek konceptualizalasara is
tobb, egymast le nem fedd kisérlet tortént, s ennek megfeleléen a mérési mod-
szerek is kiillonbozbek lesznek. Még abban sincsen egyetértés, hogy egyaltalan
az individuum szintjén kutathato jelenségrdl beszéliink-e. Két irdnyzatot is elkii-
lonithetiink: az els§ szerint az értékek nem alkalmasak individualis szintd
elemzésekre, hiszen csak kozosségi szinten Iéteznek, mig a masik elképzelés
szerint az értékek individualis, és nem kollektiv egységek (Fiistos és Szakolezai
1999). Ugyanakkor, ha az értékeket kollektiv jelenségekként kezeljiik, akkor az
egyéni szintd vizsgalatok nem lehetségesek. Variné (1987) az értékek kutatasa-
nak legf6bb nehézségeit abban latja, hogy egyrészt az érték fogalma cleve egy
absztrakeid, amely csupan egy adott szitudcidban bir jelentéssel, mésrészt pe-
dig amellett érvel, hogy egy interdiszciplindris jelenséghez nem elegendd egyet-
len tudomany metodolégiai készlete. Harmadrészt pedig az sem egyértelmd,
hogy példaul egy kérddiv kitoltGje a fogalom milyen jelentési sikjara fog gon-
dolni, tehat a verbalis vagy a mindennapi tartalomra. Hitlin és Piliavin (2004) is
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gy véli, hogy mint oly sok, a szociilpszicholégidban hasznalt fogalom esetében,
ugy az értékek kapcesan is problémat okoz a mérés metodikdjanak megvalasztasa.
Hankiss (1976) szerint problémas az elméletek és az empiridk osszekapcesolasa,
hiszen az elméleti elémunkak az absztrakciok vilagaban ,lebegnek”. Hitlin és
Piliavin (2004) arra mutat ra, hogy a legtobb értékteszt nem tartalmaz kontex-
tust, igy nem nytjt elegendd fogddzot a kitolt6k szamara.

Bar a kutatdsok f& csapdsirdnyat a kvantitativ technikdk képezik, azt is
fontos latnunk, hogy a vizsgalatok egy szila a kvalitativ eszk6zok felé visz min-
ket. Cheng és Fleischmann (2010) alapvetGen két részre tagolja az értékkutata-
sokat: egyrészt a survey technikakra, masrészt viszont a tartalomelemzés terii-
leteire, amelynek {6 forrasat a megorokitett vagy rogzitett kommunikacio
tartalmi elemzése adja. Ennek sordan a kutatoknak dekédolniuk kell ezeket a
tartalmakat abban a formdban, hogy a benniik rejlé értékek lathatokka valja-
nak. Az értékek bizonyos szegmense ugyanis a kérdGivek technikdjaval nem ku-
tathat6. Csepeli (2005) az értékkutatdsok sajatossdgaként a nem beavatkozé
jelleget emeli ki, a kutatasi technikdk kozott pedig tobbek kozott a ritusok és a
szimbélumok elemzését nevezi meg. (Ez egybecseng a Hofstede-féle hagymadiag-
rammal: a kultiirdk magjanak ismeretéhez a kiils6 szintek lebontésa és értelmezé
elemzése szitkséges.) Halman (2001) a survey technikan kiviil szintén a tartalom-
elemzést, valamint a viselkedés megfigyelését nevezi meg az értékkutatdsok {6
csapasiranyaként. Hankiss (1976) az Ertékszocioldgiai kisérlet cimt munkajaban
szintén a puha adatok fontossagara hivja fel a figyelmet, ugyanis a kiilonb6zé
skalak és kérdGives technikak az értékeknek csupan egyetlen dimenzidjat képe-
sek megragadni, mikozben azok komplex jelenségnek tekinthetSk. A statisztika-
kon beliil ezért a tobbviltozés technikdkat szorgalmazza (a kvantitativ elemzések
leginkabb a faktorelemzést részesitik elényben), s ezek mellett az interjik és a
tartalomelemzés hasznalatat javasolja. Az értékkutatdsok maédszertananak ne-
hézségeit az okozza, hogy a szerzé szerint az emberek gyakran maguk sem is-
merik a sajat értékpreferencidikat, mas esetekben pedig nem tudjak megfogal-
mazni a sajat vezérlG elveiket. Az értékrendszerck Osszetett volta tovabb
neheziti a helyzetet, hiszen a vallott elvek egyaltalan nem biztos, hogy a gyakor-
latok soran is megjelennek, mig a cselekedetek értékhattere sok esetben az
egyes személyek el6tt is rejtve marad.?* Hankiss az el6bb emlitett kutatds sordn
interjukat, onjellemzéseket és skaldkat is felhasznalt. Az interjikkal kapesolatban

24 Jelen iras szerzGje egy interjis kutatds sordn roma egyetemista hallgatokkal vett fel félig
strukturélt interjakat. A kutatds témaéja a tobbségi és a kisebbségi tarsadalom értékpreferen-
cidinak eltérése volt a Schwartz-féle dimenzidk felhasznaldsdval. Az interjiik soran koriilbeliil
tiz percbe tellett, mig az interjialanyokat sikeriilt ravezetni az értékek fogalmanak jelentésére,
s a leginkabb hasznalhat6 elemek és idézetek az interjiik olyan szakaszaibdl keriiltek ki, ame-
lyek soran csupdn érintSlegesen kozelitettiik meg az értékek témajat. Az elébb emlitett dekod-
dolashoz hasonlé mdédszert kellett utdlag alkalmazni a szoveges elemzés sordan, s a beszélgetés
legjobban mtikods kérdései azok voltak, amelyek esetében nem direkt tortént rakérdezés az
értékstruktdra clemeire (Boesi 2013b). A sajat kutatas ezen reflexidi tokéletesen egybevagnak
Hitlin és Piliavin (2004) azon megallapitasaval, amely szerint a fogalom absztrakt jellege meg-
neheziti annak értelmezését azok szamara, akik az akadémiai szférian kiviilr6l érkeznek.
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azt jegyzi meg, hogy rendkiviil fontos az értékrendszerek megszilardulasianak az
idGszaka, ezért a beszélgetéseknek a gyermekkori torténések feltarasat is ma-
gukban kell foglalniuk.

Fejezetiinkben a leggyakrabban felhasznalt empirikus technikdkat fogjuk
roviden felvazolni, majd az ezek segitségével nyert eredmények alapjan bemutat-
juk a nemzetkozi és hazai trendeket. Roviden ismertetni fogjuk a munkaértékek,
illetve az akadémiai értékek operacionalizalasanak lehetGségeit is, az ide kapceso-
16d6 kutatisi eredményeket ugyanakkor a kovetkezs fejezetek tartalmazzak.
A technikak ismertetése elGtt azonban ki kell térniink a kiillonb6z6 értéktesz-
tek és kutatasok legvitatottabb pontjaira is (most nem a mar korabban emlitett
konceptualizacios vagy teoretikus alapokrél kiinduld, de az operacionalizaldssal
kapesolatos problémékra gondoltunk). Mar emlitettiik, hogy a tesztekre épiilé
nemzetkozi osszehasonlité vizsgalatok az értékkutatasok igazi felfutdsat ered-
ményezték az utébbi évtizedekben. Ugyanakkor ezeknek a komparativ vizsgala-
toknak az egyik legtamadhatébb momentuma az, hogy a technikak kifejlesztéi
jellemz6 médon a nyugati kultirkorbdl szarmaznak, s az 6 logikdjuk nem biz-
tos, hogy alkalmazhaté példaul a ,keleti” tarsadalmak felmérésére. J6 példa le-
het erre a Rokeach-teszt ,iidvoziilés” iteme. Schwartz (2003) megjegyzi, hogy
bizonyos kultarak teljesen egyedi mintdzatokat mutattak fel a vizsgédlatok sordan
— ide sorolhatjuk Kinat, Tajvant vagy Zimbabwét, de példaul Eurépan beliil Iz-
land is egyedi elrendez6dést produkalt a kontinens tobbi orszagahoz képest.
Egy masik fontos kritikai pont, ahol a kutatdsok tAmadhat6k, az a ,modalis sze-
mélyiség” problematikija, amelyet Variné (1987) emlit. A kutatasi eredménye-
ket ugyanis gyakran tényként kezelik, mig a rajzolatok a csoport atlagértékeivel
vannak meghatarozva, azaz idealtipikus jellegtick, tehat nem értelmezhetSk
nemzeti karakterként a kimutatott jegyek. Szintén idevagé kritika, hogy a kom-
parativ kutatdsok gyakran az atlagok kozotti eltérésekre fékuszalnak, és nem az
egyes kultirdk belsd osszefiiggéseire, rajzolataira (Hitlin és Piliavin 2004).

A legtobbet vitatott pontja a vizsgalatoknak azonban a mintavétel proble-
matikaja. Az 6sszehasonlité vizsgalatok egy része egyetemista mintdk hasznéla-
tdra épitett (pl. a Schwartz-féle felvételek), mig masok a nagy cégek dolgozéi al-
lomanyat hasznaltak fel a kutatasok soran (pl. a Hofstede-féle kutatasok). Azt
azonban tudni kell, hogy az orszagok lakossigait egyik sem reprezentilja. Ez
utdbbi esetben példaul annak a cégnek a foldrajzi lefedettsége, amely a kutatas
terepét biztositotta, eredményezte azt, hogy az ortodox kultirkor szinte egésze
kimaradt a nemzetkozi vizsgalatokbol. Mas esetekben érdemes azon is elgondol-
kodni, hogy olyan orszagok esetében, mint példaul Kina vagy az Egyesiilt Allamok,
milyen lehet&ségeik voltak a reprezentativitdsra a minta kialakitéinak. A World
Value Survey, valamint az European Value Study azonban mar reprezentativ és
val6sziniiségi mintdkkal dolgoznak, s az igy kapott adatok sokkal megbizha-
tébbaknak tekinthetdk.

Szintén vitakat valthat ki az a procedra is, amelynek soran a felmért értékek
listajat a kutatok kivalasztjak. A kiillonboz6 metédusok alapjan Cheng és Fleisch-
mann (2010) harom tipusat kiloniti el a vizsgalatoknak. Megemliti a racionalis-
teoretikus Kkivalasztasi elvet, amelyben az empirikus munkat megel6z6 felveté-
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sekre alapozzidk az értékek listijat, az empirikus alapokon kirajzol6dé itemso-
rokat, illetve a teoretikus-empirikus elvet, amely az elméleti felvetések utian egy
tényleges kutatds soran szfiri ki a végleges értékeket.® Meg kell jegyezniink,
hogy az empirikus munkak nem csupan kérd6ives kutatasokat takarnak, hanem
tobb esetben tartalomelemzést vagy interjis vizsgalatokat is. A tesztek elkészi-
téinek prekoncepciéi azonban a val6sdgban nem mindig alljak meg a helyiiket,
hiszen a teoretikus alapok egyes vélemények szerint 6nmagukban nem nydjta-
nak elegendd alapokat az itemsorok identifikalasahoz.

A kérdéives lekérdezések soran leggyakrabban két modszertani eljarassal
nyernek adatokat: a rangsorolas vagy pedig a skalazas technikajaval. A Rokeach-
teszt példaul rangsoroltatja az értékeket, mig a Schwartz Value Survey a skalazasi
metbédust hasznalja. A két technika kozotti eltéréseket, érveket és ellenérveket —
tobbek kozott Schwartz érveit is — Hitlin és Piliavin (2004) ismerteti. Eszerint a
rangsorolas technikéjaval elfogadjuk azt a logikat, hogy az értékek nem ugyan-
olyan fontosak, hanem vannak tgynevezett centrélis értékek. A skédlazas tobb
statisztikai lehetdséget rejt magaban, hosszabb itemlistat engedélyez, illetve a
negativ tartomanyokat is tudja mérni, ami a nemzetkozi 6sszehasonlité vizsga-
latok sordn igen fontos lehet. Olyan vélemények is ismertek, hogy a skalazas so-
ran kapott értékek validitdsa magasabb foki. A skdlak kapesdn azok értéksora-
ban is taldlhatunk eltéréseket: a hazai gyakorlatban példdul a négyfoki
skalaktol a tizes fokozatiig taldlunk példakat az értékkutatdsokban.

A kutatdsi metodusok ismertetése soran két alapvetd kutatasi eszkozre
szeretnénk fokuszalni: egyrészt a Rokeach-tesztre, masrészt a Schwartz Value
Test metodoldgidjara. Ezenkiviil érintélegesen ismertetjiik Schwartz késébbi el-
jarasat, a Portrait Value Questionnaire-t, valamint egy bekezdés erejéig kité-
riink a nemzetkozi 6sszehasonlité kutatdsok torténetére.™

A Rokeach-tesztnek, amelyet az 1960-as évektdl hasznalnak, 1ényeges eleme
az instrumentalis és a terminalis értékek elkiilonitése. A célértékek az elérendd
allapotokra vonatkoznak, mig az eszkozértékek azokra az eljarasokra, magatar-
tasformékra iranyulnak, amelyek segitségével az idedlis éllapot elérhet. Mint
korabban emlitettiik, mind a két teriilet szocidlis, illetve személyes értékekbdl

25 Cheng és Fleischmann (2010) tanulmanya tobb mint tiz értékteszt rovid bemutatdsat tar-
talmazza. A Rokeach-tesztet az el6bb emlitett kategoridk alapjan az elsd tipusba sorolja, mig
a Schwartz Value Survey a harmadik csoportba sorolhaté. Az irds az ismertetett értékteszetek
itemsorat, illetve az egyes értékek tartalmat is osszeveti. Az autonémia és a segitGkészség
egysége a leggyakrabban elGforduld elem a tesztekben, ezzel ellentétben a kompetencia és a
spiritualitds csupan a teszteknek kevesebb, mint a felében fordul els. Ramutatnak arra is,
hogy az egyes itemek eltérden értelmezhetSk: a szabadsdgot hasznaljak példaul az autonémia,
a fiiggetlenség vagy a sajat célok megvaldsitasdnak cimszava alatt, de szinte minden érték-
mezd kapesan taldlhatunk eltéréseket.

26 A nemzetkozi és a magyar szakirodalom a Rokeach- és a Schwartz-teszten til szamos elja-
rast is ismertet (pl. Morris értéktesztjét, amelyet Magyarorszagon Varga (2003) hasznilt fel);
ezek némelyike az életmdéd mas teriileteihez kapesolodik (példaul a fogyasztéi magatartds-
hoz), mig masok a szervezés- és vezetéstudomanyokhoz illeszkednek. Ez utébbiakat Cheng és
Fleischmann (2010) mutatja be.
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all ossze. Fontos leszogezniink, hogy Rokeach az értékeket hierarchikus rend-
szerben képzelte el, amelyben bizonyos itemek fontossaga a tobbiek elé keriil —
ezek az tgynevezett centrélis értékek, mig masok perifériara keriilnek. Az ér-
tékteszt 18 cél- és 18 eszkozértéket tartalmazott, amelycket a megkérdezettek-
nek rangsorolniuk kellett aszerint, hogy mennyire tekintik az életiik vezérlg el-
vének. Az értékteszt masik fontos jellemzdje még, hogy az értékek tartalmat
univerzalisnak tekintette, tehat feltételezte, hogy az egyes itemek ugyanazt ta-
karjak a kérdéiv kitoltsi szamara. A tesztet az Egyesiilt Allamokban igen hamar
nemzeti mintan is alkalmaztak, s par év elteltével mar mas kontinenseken is
felbukkant a hasznalata. Ennek talajan indulnak el azok a kutatdsok, amelyek a
nék és a férfiak kozotti, a sziil6k és a gyermekeik kozotti értékkiilonbségeket
vagy a kiillonbozG statusa csoportok gondolkoddsdnak eltéréseit kivantak meg-
ragadni. A tesztet felhasznalé kutatdsokat azonban annak metodoldgidja miatt
tobb kritika is érte (McLaughlin 1992).

Schwartz tulajdonképpen a Rokeach-tesztet fejlesztette tovabb az 1990-es
években, ugyanakkor a két eljaras tobb ponton is lényeges kiillonbséget mutat.
Egyrészt mar volt arrdl sz6, hogy a Schwartz Value Survey skalazasra épiil, ahol is
a megkérdezetteknek egy kilencfokozatd skélan kellett értékelniiik az itemeket
aszerint, hogy mennyire tekintik az adott tartalmat az életiiket irdanyité alapelv-
nek. A legmagasabb érték a hetes volt, kettd és nulla kzott a ,nem fontos” ka-
tegoridkat talalhatjuk meg, mig a minusz egy az ellentétes iranyd viszonyt ta-
karta.”” Schwartz 56 itemet hasznalt (amelyeket a lekérdezés soran roviden
meg is magyarazott par mondatban), s erre azért volt lehet3sége, mert a rang-
sorolas (példaul a Rokeach-tesztben) limitalja a felsorolhat6 értékek szamat. Az
értékek azonos fontossiaguak, tehiat nem hasznélja a centralis és a periférialis
kategoridkat. A kirajzol6dé értékstruktiirdkat, amelyek ugyanakkor a nemzet-
kozi vizsgalatok sordan kisebb-nagyobb eltéréseket produkaltak, két {6 dimenzid
jellemzi: az énatalakulds és az onmegval6dsitas, illetve a nyitottsag a valtozasra
és a konzervalas, amelyek kezdetben nyole, majd tiz motiviciés tipust hatérol-
tak le. Az értékkutatasokban az SVS komoly 4ttorést eredményezett, ugyanak-
kor a kritikusai az egyetemekhez kapesolédo kutatasi mintdkat, illetve a tilsa-
gosan absztrakt, és éppen ezért nehezen érthetd jellegét hangsulyoztik
(Koivula 2008). A teszt ugyanakkor széles korben elterjedt. Mara a komparativ
kultirakutatasok 1ényeges, kikeriilhetetlen eredményeinek szamitanak az erre
épilg vizsgalatok, s a modellhez mas tudomdnyteriiletek is gyakran nytlnak
(kozgazdasagi, vezetéstudomanyi irasokban is gyakran képeznek viszonyitasi
alapot). Késébb Schwartz atdolgozta a mdédszerét. Egyrészt a kutatdsaiba fel-
nétt mintdkat is beemelt a hallgat6éi mintdkon kiviil, masrészt pedig az ezred-
fordulén egy djabb technikét, a Portrait Value Questionnaire-t dolgozta ki. Ez

27 Keller ezzel az eljarassal kapcsolatban azt jegyzi meg, hogy ,mdr Schwarts felveti, hogy a
kapott vdalassokkal 6vatosnak kell lenni, mert asok erdsen fiiggenek attol, hogy a megkérdesett
mennyire ssigortian hassndlja a véleménye kifejesésére rendelkesésre dllé skaldat. Ezért a
ssersd ast javasolja, hogy a vdlassokat a megkérdesett dsszes vdlassdanak datlagdhos vissonyit-
suk, lényegében soronként dtlagoljuk mind a 21 értékeket mérékérdésre adott vdlasst” (Keller
2008c¢: 39).
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egy sokkal kevésbé absztrakt eljards, amely ezaltal a lekérdezhetSk korét is ki-
béviti. A technika onjellemzésen, illetve kiillonb6z6 emberek rovid szoveges le-
irdsan alapult. A metédus teljesen mas mddszertani alapokrél indult ki, de az
eredmények, tehat a kirajzol6dé motivaciés tipusok modellje hasonlénak mu-
tatkozott (Koivula 2008).

A nemzetkozi 6sszehasonlité kutatdsok alapjait a European Values Study;,
illetve a World Value Survey képezi. Mind a kett nemzeti, reprezentativ és felngtt
mintakkal dolgozik, s a két longitudinalis kutatds Ossze is kapcsolodik. A WVS
elsé kutatasa 1981-ben indult el, és jelenleg a hatodik hullam zajlik (az eredmé-
nyek a konyv megirasanak a pillanatdban az 6todik hulldmig voltak elérhetdk).
A kutatas soran jelenleg kozel 100 orszag mintdit vetik 6ssze, a minta nagysaga
pedig megkozeliti a 80 000 f6t. A kapott eredmények értelmezésében két di-
menzi6 jatszik kulesfontossagu szerepet, egyrészt a raciondlis-szekuldris tengely,
masrészt pedig a nyitottsag és a zartsag dimenzidja.”® Az EVS elsé hullimaban
tiz nyugat-eurdpai orszag vett részt 1981-ben, a negyedik, tehat a 2008-as hul-
lamban pedig kozel 70 000 6 esett bele a kutatds mint4jaba.” Fontos megemli-
teniink, hogy mind a két nemzetkozi kutatds a skalazas technikéjara épil. Az
eurdpai és a magyar értékkutatdsokat bemutaté alfejezet adatai részben az WVS
és az EVS eredményeire fognak tdmaszkodni.

A munkaértékek mérésének lehetségei kevésbé szamosak, ugyanakkor
ezen a teriileten is akadnak olyan operacionalizalasi formak, amelyek haszna-
lata bevett gyakorlatnak szamit. A munkaértékek mérésének egy szila a szerve-
zetek kutatdsdhoz és a munkavillal6i magatartashoz vezet, igy a technikak is
gyakran ezekre fokuszalva kozelitik meg a vizsgalt teriiletet. Cheng és Fleisch-
mann (2010) a teszteket csoportosité és elemzd tanulmanyidban a munkaérté-
kek felmérésének modozatait tekinti at, s dsszesen Ot technikat ismertet, ame-
lyek szamunkra relevansak lehetnek. Ezek kozott van olyan, amely a
munkaértékeket és az dltalanos értékeket kapesolja ossze: ilyen példdul a Life
Values Inventory, amely 42 itemet tartalmaz, s ezek segitségével 14 fiiggetlen ér-
tékmez6t hatdrozhaté meg. Ez a dontéshozatali mechanizmusok holisztikus
szemléletét igyekszik megvalodsitani, s mind a skalazas, mind pedig a rangsoro-
las elemeit tartalmazza (Brown és Crace 2002). A Comparative Emphasis Scale,
amely Ravlin és Merino nevéhez kothetd, 14 ellentétes kijelentést tartalmaz,
amelyek bizonyos, a szervezeteken beliili viselkedési médokat modelleznek, s a
megkérdezetteknek ezekbdl kell kivalasztania a rajuk legjellemzEbb allitasokat.
A Kkapott eredmények alapjan négy értékesoport kiilonithetd el, ilyen példaul a
teljesitménykozpontii vagy a segits beallitottsag. Mas technikdk egyértelmiien a
szervezeti-munkahelyi attitidokre irdnyulnak: példaul a Bird és Waters nevéhez
kothetd Managerial Moral Standards a menedzserek morilis értékeit méri fel,
amelyek példaul a jogkovetS magatartds vagy a tisztességes verseny teriileteit
tartalmazzak (Bird és Waters 1987). A McDonald és Gandz altal kifejlesztett

28 Bévebben: http://www.worldvaluessurvey.org/

29 BGvebben: http://www.europeanvaluesstudy.eu/
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Shared Values in Organization Kkifejezetten szervezeti értékek feltardasara ké-
sziilt, és 24 itemet tartalmaz (példaul takarékossag, kezdeményezGkészség, lo-
gika, humor). Az adatok alapjan az egyes formalis csoportok egy négyes felosz-
tast, kétpélusti térben helyezhetdk el olyan szegmensekben, mint példiul a
kapcsolatorientalt vagy a valtozasorientalt szervezetek (Nel 2009).

Cheng és Fleischmann (2010) annak metodoldgiai sajatossiga miatt nem
tér ki a Relative Work Centrality technikdjara, melynek sordan a megkérdezet-
teknek nem itemeket kell rangsorolniuk vagy skalazniuk, hanem 100 pontot
kell felosztaniuk a kovetkezs 6t teriilet kozott azok fontossaga alapjan: csalad,
munka, szabadids, kozosség és vallas (Schwartz 1999, Snir és Harpaz 20053).
Szintén a gyakrabban hasznalt technikdk kozé tartozik a Manhardt-skala,
amelynek sordn egytdl otig kell a megkérdezetteknek a munkaértékek fontossa-
gat meghatarozni (Abu-Saad és Isralowitz 1997). Az EVS vizsgalataiban a mun-
kaértékeket 15 itemmel mérték fel, ezek a késGbb ismertetésre keriil§ extrinzik
és intrinzik kategdridkba sorolédtak. Az elemzés sordan a két halmazhoz sorol-
hat6 értékek Osszegzését hasznaljak a skalazas helyett (Ester, Braun és Vinken
2006). A magyarorszagi vizsgailatok soran leggyakrabban a Super-féle értéktesz-
tet hasznaljak, amely 6tfokozata skaldzason alapul, 45 itemet tartalmaz, s ezek
segitségével olyan teriileteken lehet meghatdrozni a megkérdezettek preferen-
cidit, mint az altruizmus vagy az 6nérvényesités (Super 1995).

Lathattuk tehat, hogy a munkaértékek teriiletén a hetvenes évek 6ta a ren-
delkezésiinkre allnak olyan tesztek, amelyek hasznalataval nemzetkozi kutatasi
eredményekhez is tudjuk viszonyitani a kapott adatokat — még ha ezek legtobb-
jének a magyar nyelvre val6 atiiltetése nem is tortént meg. Az akadémiai érté-
kek kapesdn a helyzet joval kedvezStlenebb, hiszen egy kevésbé ismert kutatasi
teriiletrdl beszéliink, amelyhez rdadasul sok esetben inkabb teoretikus irdasok
kapcsolédnak, s a kutatok is joval ritkdbban hasznaljak az kvantitativ technika-
kat. Azt azonban lathatjuk, hogy a szervezeti értékek tesztjei akar a felsGokta-
tas teriiletére is atiiltethetSk — ilyen példaul az el6bb emlitett Shared Values in
Organization. Az egyesiilt allamokbeli National Freshman Attitudes Report™
olyan kijelentések segitségével méri a didkok akadémiai elkotelezettségét, ame-
lyek az iskola befejezésére, a tanulasi tevékenységekhez valé viszonyra, valamint
az intézményen beliili toleranciara vonatkoznak. Veroszta (2010) magyarorszagi
kutatdsa sordan a felsGoktatasi értékeket vizsgalta, erre a Diplomas Palyakovets
Rendszer 2009-es lekérdezése soran egy kilenc itemet tartalmazé kérdésblokk
vonatkozott, amelynek elemeit a megkérdezetteknek egy otfokozatii skalan kel-
lett értékelniiik. Az itemsor olyan kijelentéseket tartalmazott, amelyek a tudo-
manyos kutatds fontossagara, a diplomak felhasznalhatésagara vagy a szélesebb
tarsadalmi felelGsségvallaldsra vonatkoztak. Ezekbdl végiil az értékeknek egy
harmas osztata bontakozott ki.

Osszességében azt mondhatjuk tehat, hogy az értékpreferencidk altalunk
vizsgalt szegmensei koziil az édltalanos értékek mérése tekint vissza a legna-
gyobb muiltra, hiszen az ¢lsé erre vonatkozé tesztek mar a két vilaghaborta kozott

30 Forras: Seventh Annual National Research Study. National Freshman Attitudes Report 2012,
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megjelentek. A munkaértékek kutatdsianak felfutdsa csupan par évtizede kezda-
dott, a mérési technikdk legtobbje ugyanakkor magyar nyelven még nem elér-
hets. Az akadémiai értékek kapesan joval kevesebb méréeszkoz és kutatasi
eredmény meglétét tudjuk dokumentalni.

3.2. AMI A PREFERENCIAK MOGOTT TALALHATO -
A MAGYARAZO VALTOZOK RENDSZERE

Ennek az alfejezetnek a célja, hogy megprobalja attekinteni azokat a magyarazo
valtozokat, amelyeknek a hatdsat az altalanos értéktesztek soran a leggyakrab-
ban felmérik. Teljességre azonban nem torekedhettiink, hiszen a vizsgalatok
szamos tényezdével mutattdk ki az értékek kapesolatat. Sajat empirikus kutata-
sunk alapvetéseihez igazodva igy arra vallalkoztunk, hogy hiarom olyan ténye-
z6re fékuszaljunk, amelynek hatdsmechanizmusa szdmunkra is kiemelkedGen
fontos: az életkori csoportok eltéréseire, a nemek altal generalt killonbségekre,
illetve a csaldadi hatdasokra (a sziil6k értékpreferencidira, a nevelési stilusok ko-
vetkezményeire, valamint az édesapa és az édesanya iskolai végzettségére), vala-
mint roviden ismertetjitk a vallas szerepét. Ugyanakkor tudjuk, hogy a kutata-
sok sordan sok mas szempont is felmeriil. Ezek egy részét, tehat a foglalkozasi
kategoriak hatasat a kovetkezd fejezetben fogjuk targyalni, masok ismerteté-
sére azonban egyszeriien munkank terjedelmébdl kifolyolag nem keriilhet sor.
Az életkori kohorszok hatasat két iranybdl tudjuk megkozeliteni. Az egyik
a mar emlitett életciklushatas (Inglehart 2008), amely a kiilonb6z6 korosz-
talyok atalakuld kotelezettségeibdl és lehetdségeibdl adodik. Koivula (2008)
ebbe a kategdridba sorolja a fizikai oregedés, illetve a kiillonbozé életciklusok
kozotti atlépések hatdsait. A munkavillaldssal és a csalddalapitassal az életvezetés
hangsilyai értelemszeriien egy masik irdnyba tolédnak el, a kordbbi motivaciok
és célok pedig vagy egyaltalan nem, vagy pedig nem azonos szinten tarthatok
fenn. Mindez az ifjusagi életszakasz lezdrédasahoz is kapcesolhat6 — azt azonban
tudnunk kell, hogy ennek idépontja az utébbi évtizedekben egyre késGbbre tolo-
dott, igy az ¢életciklushatas elmozdulasaval is szamolnunk kell. Masrészt latni
kell azt is, hogy a megviltozott életkorilmények, illetve mas demografiai és
egyéb trendek (pl. gyermekszamok csokkenése) a kohorszok élethelyzeteit is
atszinezik, s nem feltétleniil generaljak hasonlé életkorokban ugyanazokat a ha-
tasokat. Az azonban tény, hogy az empirikus kutatasok az életkor elérehaladta-
val bizonyos valtozasokat dokumentalnak, bar a valtozasok irdnyai nem mindig
mutatnak ugyanabba az irdnyba. Koivula (2008) allapitja meg, hogy a tradicio, a
biztonsag, a konformitas, valamint az univerzalizmus értékei fontosabba vilnak
a magasabb kohorszokban, mig a stimuléci6, a hedonizmus és az éonmegvaldsi-
tas itemeinek hatdsa halvanyabbnak mutatkoznak. Bagaran (1992) torok egye-
temistak korében a Rokeach-teszt segitségével mutatta ki a kovetkezd értékek
fontosabba valdsat az idGsebb almintdk esetében: kényelmes élet, békés vilag,
csalad biztonsaga, a nemzet biztonsaga, idvoziilés, megbocsato és becsiiletes,
mikozben az igaz baratsag, a fiiggetlenség vagy az 6nbecsiilés fontossiaga csokkent.
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Ugyanakkor az értékek nem mindig mutattak linearis kapcsolatot az életkorral,
hanem bizonyos esetekben sajatos rajzolatok és ingadozas volt tapasztalhaté.
Inglehart (2008) az ifjasagi életszakasz lezdrédasaval altaldban egy, a materialis
bedllitottsag felé torténd elmozdulast feltételez. Fisher és Heath (2006) az élet-
kor eldrehaladtaval egyre egalitaridnusabb beallitottsdgot mutatott ki az EVS
alapjan az eurépai orszdgok szinte mindegyikében.

A kohorszhatas (Inglehart 2008) logikaja egybeviag a Mannheim-féle genera-
ci6s elmélettel, hiszen az alapvetése az, hogy az egyes életkori csoportokat éré
hat4asok mas és mas irdnyba mozditjak el az egymast kovetd populaciok gondol-
kodasi struktiirait. Ennek 1étjogosultsagat adhatjak azok a korabban mar ismer-
tetett elméletek, amelyek a kornyezeti bedgyazottsag nagyfoka hatasat hangsu-
lyoztak az értékpreferenciak kialakuldsakor. A kohorszhatds kutatdsanak
nehézségét az adja, hogy nehéz pontosan modellezni azokat az alakité tényeziket,
amelyek az életkori csoportokra hatast gyakoroltak vagy gyakorolhattak (s még
nehezebb mindezt operacionalizilni), illetve a hatdsmechanizmusok pontos me-
nete sem ismert. Az mindenesetre tény, hogy az egyes generaciok osszehasonli-
tasakor mind a két tényezdvel szdmolni kell, valamint az is dokumentalhaté,
hogy az egyes kohorszok értékpreferencii kozott komoly eltérések hiizédnak.
Az azonban biztos, hogy a longitudinalis vizsgalatok alkalmazasa segit elkiiloniteni
a két hatasmechanizmust egymastol. A kohorszhatast Inglehart az Eurobarometer
és a WVS nyugat-eurdpai adatainak az 6sszekapesolasaval igazolta, tehat azt, hogy
a gazdasagi recessziok alkalmaval (itt a szerzs a hetvenes évek olajvalsagara, illetve
az utObbi évek visszaesésére gondol) az egyes életkori csoportok esetében a poszt-
materidlis jegyek sokkal kevésbé voltak kimutathatok. Sajat kutatdsunk szempont;ja-
bdl az itt leirtak az altalunk vizsgalt kohorszot egyrészt posztmateridlis és hedonista,
valamint onérvényesits jegyekkel ruhdzhatja fel, mig a kohorszhatas (a rendszerval-
tas utani évek recesszidjaval egy id6re esik a hallgat6i mintank gyermekkori szocia-
lizacidja) ezzel ellentétes irdnyokat is produkalhat.

Az egyes kulttirak, szubkultiirak komplex rendszerekként miikodve, a cso-
portok érdekeit szem elGtt tartva szabjak meg az emberi viselkedés kereteit, s
ezaltal a tarsadalmi nem kategoriajat is. Mivel kontrolldljak a szocializacioé fo-
lyamatat, s elGirjak annak met6dusait és tartalmait, a tarsadalmi nem, valamint
az értékek esetében is egy jol szabalyozott és magas hatasfokii atadasi mecha-
nizmussal van dolgunk. A tradiciondlis tarsadalmak kozosségenként kiforma-
16d6 néi és férfi szerepei lehetnek killonbozéek, abban azonban mégis hason-
16ak, hogy az értékek, a normdk, a viselkedési szabalyok és a kulturilis
tartalmak kozos halmazaként értelmezendd térbe szervesen illeszkednek bele, s
el6irasaik, szankciik kozosségi jellegtick. Hangstilyoznunk kell, hogy a férfi és
néi szerepek tradiciondlis formajukban leginkabb komplementer jellegtick (vo.
Bourdieu (2000) elemzésével a kabil tdrsadalomrél), s nemesak kiilon tevékeny-
ségeket, rituilékat, hanem eltérd gondolkoddsi sémakat is rogzitenck a két
nem szamadra. Ha a Schwartz-féle dbrara gondolunk, a tradicionalis nemi szere-
pekhez kapesol6do értékeket a modell mas oldalain fogjuk megtaldlni. A nemi
szerepek konstrudlhatésaganak novekedésével, valamint a két szerepkészlet ko-
zeledése miatt Ggy véljiik, hogy azok értékhatterei kib6viilnek, atrendezédnek.
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Hofstede és Hofstede (2008) a kiillonbozd kultirdk ésszevetésekor az egyik
dimenziét a maszkulinitds és a feminitds tengelyének nevezte. A szervezetek-
munkahelyek vilagan beliil tipikus férfias jegynek a magas fizetés, az elismerés,
az elémenetel és a kihivasok szamitottak, mig a néies elemként a j6 munkakap-
csolatokat, egytittmiikodést, a kellemes kornyezetet és a biztonsigot nevezték
meg. A magyar tarsadalom a vizsgélat szerint erételjesen feminin jegyeket mu-
tatott fel, mig maszkulin orszdgnak Szlovikia, Japan vagy Ausztria bizonyult.

A gender jellegii kutatasok igazi felfutdsa az értékkutatasok berkein beliil a ki-
lencvenes évek fordul6jatol figyelhetd meg, A legtobbet idézett elemzések Schwartz
nevéhez fiz6dnek. Schwartz és Rubel (2005) 70 orszag mintdit vetette Gssze, s ju-
tott arra az eredményre, hogy a nék a jéindulat és az univerzalizmus, mig a férfiak
a hatalom, a stimul4ci6, a hedonizmus, a teljesitmény és az 6nallosag értékeit pre-
feraljak inkabb, azonban az életkori és az orszagok kozotti eltérések nagyobbak
voltak, mint a nemek kozottiek. Az értékek kozotti tavolsagok azokban az orsza-
gokban magasabbak, amelyekben az egyenlGség is nagyobb: ennck magyarazata
minden bizonnyal a nemi szerepek szabadabb alakithat6sagaban rejlik.

Eicher (2010), valamint Hitlin és Piliavin (2004) tovdbbi gender irdanyult-
sdga kutatdsi eredményeket foglalnak ossze, amelyek nagy vonalakban egybe-
csengenek: a tdrsas értékek, a transzecendens beallitottsag és az altruizmus leg-
inkdbb a nék, mig a materialista, teljesitménykozpontti értékek a férfiak
felségteriiletét képezik. Myyry (2008) szintén emlit idevagd kutatasokat, s azok
attekintése soran maszkulin jegyekként a teljesitményt, a nemzet biztonsagat
vagy az onfejlesztés igényét, mig feminin vonasként a hedonista értékeket (kel-
lemes élet, kényelmes élet, boldogsag) és a csalad fontossiagat emeli Ki.
Ryckman és Houston (2003) azt hangsilyozza, hogy a kapott eredmények nem
mindig hasonl6ak, s az eltérések olyan itemek mentén ragadhat6k meg, mint a
teljesitmény teriilete vagy a Rokeach-teszt bizonyos elemei (példaul a szépség
vildga). Hallgat6i kutatdsuk sordan két alapvetSen individualista jegyekkel leir-
hat6 csoportot, egy angol és egy egyesiilt dllamokbeli didkmintat vetettek ossze,
s hasonl6 rajzolatokat taldltak példdaul a hatalom vagy az 6nallosag teriiletén,
mikozben a teljesitményt a lanyok magasabbra pozicionaltak. Az azonban tény;
hogy a n6i alminta 6sszességében inkabb kollektivista rajzolatot mutatott. Véle-
ményiik szerint az oktatas segitségével elérhetd karrierek a lanyok gondolkoda-
sat eréGteljesen mozditottdk el az utobbi évtizedekben a teljesitmény itemei
felé, s ennek alatamasztasara egy kétezer {Gs, kozépiskolasokat érinté kutatast
is emlitenek, ahol a lanyok oktatdsi aspirdciéi és karriertervei erételjesebbnek
mutatkoztak. Egy korabbi, a Debreceni Egyetemre fokuszalé hallgatéi kutatis
adatbazisat elemezve azt taldltuk, hogy a lanyok értékvilaga a tarsadalomba, a
kozosségbe inkabb be van agyazva, filantrép szandékokkal jellemezhetd, élet-
céljaikban pedig a személyes kapcsolatok értékelédnek felil. A tarsadalmi meg-
becsiiltség magasabb rangsorbeli értéke arra utal, hogy énmagukat inkabb mé-
rik a kozosség véleménye altal, tehat erételjesebbek az ingroup-hatdsok. A fidk
racionalisabb, karrierkézpontiibb, materialisabb vilagképpel birnak, sajat ma-
suk megitélése és életcéljaik a kozosségtdl fiiggetlenebbek (Bocesi 2012a).
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Az egyes kutatdsi eredményeknél figyelembe kell venniink azt, hogy a nemi
szerepek a kiilonboz6 orszagokban eltéré kényszerit$ erével birnak, s az egyé-
neknek eltéré mozgasteret biztositanak. Fontos szem elétt tartanunk azt is,
hogy a minta kivalasztasa jelent&sen befolyasolhatja az eredményeket: egy hall-
gat6i minta esetében példaul nagyon sok mulik a kutatdsba bevont karok és
szakok listdjan. Az intézmények regiondlis elhelyezkedése a vizsgalati eredmé-
nyeket szintén a tradicionalisabb vagy a modernebb rajzolat irdnyaba mozdit-
hatja el. Az eltéré mintdzatok arra mutatnak ra, hogy a nemi szerepek, amelyek
értéktelitettek, egy bonyolult konstellacioban eltéré médokon formalédnak ki.

A csalad, amely elsGdleges szocializacios szintérként definidlhato, az érté-
katadasban is kulcsfontossaga szerepet jatszik. A korai életkorokban rogziilé
preferencidk a mintakovetés, az azonosulads, majd az interiorizacio révén alakul-
nak ki, s képeznek egy nehezen megvaltoztathaté alapot vagy viszonyrendszert.
Annak a magyardzata azonban, hogy a csalad altal kozvetitett és képviselt ér-
tékterek milyen mintakat mutatnak, igen 6sszetett. Jelen irdsunkban nem tud-
juk a magyarazé tényezdk széles palettdjat bemutatni, csupan néhany elemre
koncentralunk majd. Az azonban biztos, hogy a csaladnak a tarsadalmi hierar-
chidban elfoglalt helye, habituélis jegyei, a sziil6k iskolai végzettsége és nevelési
stilusa mind-mind befolydsol6 erével birnak, de olyan sajatossagok is, mint pél-
daul a csaladi szerepek, a dontéshozatal mechanizmusa vagy az autonémia ke-
zelése is értéktelitettek. Bar a hatdsok minden bizonnyal eréGteljesek, az empi-
rikus kutatasok kozott a csalad befolyasolo erejével kapesolatban relative kevés
elemzést talalunk. Ennek minden bizonnyal az is oka, hogy a kutatasok soran
igen nehezen megragadhato jelenségrdl van sz6. Geceas és Seff (1990) harom el-
sGdleges metodust emlit, amelyek soran a sziil6k értékrendje hatni tud: egy-
részt a foglalkozasok és az osztaly-hovatartozas ereje, masrészt a szill6k egyetér-
tése az értékek teriiletén, illetve a sziil6i magatartas és a nevelési stilusok
jegyei. Es ha az atadas lefolyasa nines is pontosan feltarva, az eredmények egy
része dokumentalt, s arra utal, hogy a sziil6k értékpreferenciai nagymértékben
fogjak eldre jelezni a gyermekekét (Lesthaeghe és Moors 2002). Bugan (1994)
gy véli, hogy a csalddon beliili értékatadas folyamata viszonylag egységes jelen-
ség, s a szll6k kozotti distancidk viszonylag kicsik. Az azonban orszdgonként
eltérd lehet, hogy a gyermekek értékrendje melyik sziilG iranyaba mozdul el in-
kabb (mas kutatasok ezt a gyermek nemétdl teszik fiiggGvé). A nevelési és a ve-
zetési stilusok elemzése szintén kapesolédik az értékek jelenségkoréhez, hiszen
az ezek ismertetésekor felmeriilé fogalmak (kontrollalo, engedékeny, autoriter,
demokratikus) olyan jelenségeket foglalnak magukba, mint példaul a Hofstede-
féle hatalmi distancia jelensége, s olyan értékitemekhez kapcsolédhatnak, mint
a kreativitas, az egyenlGség vagy a szabadsag. S bar eddig a csaladon beliili érté-
katadas folyamatardl beszéltiink, latnunk kell, hogy bizonyos esetekben egy ez-
zel ellentétes jelenség is lejatszédhat: Hitlin és Piliavin (2004) Rohan és Zanna
tanulmanyit idézi, akik szerint az autoriter nevelési stilus vagy nagyon hasonlé,
vagy teljesen eltérg értékpreferencidk kialakuldsat segiti elG.

Az ide kapcsolddo vizsgalatok egy szala a gyermeknevelési értékekhez kap-
csolodik, de feloleli a fegyelmezés, a biintetés, illetve a gyakorlatok teriiletét is.
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A teriiletet az Otvenes évek 6ta vizsgaljak javarészt Kohn kutatési eredményeire
épitve. Kohn a gyermeknevelési értékek soran két ellenétes polust kiilonitett el,
ezek az autondmia és a konformitds voltak. Az el6bbi kategoria az oniranyito,
szabadabb dontési mezdben konstruil6do, belsé kontroll altal vezérelt viselke-
désnek ad teret, mig az ut6bbi a szabalyok betartdsat, a jé magaviseletet és a
tiszteletet részesiti elényben. Mind Kohn, mind pedig a kutatasaira épiil§ vizsga-
latok megerdésitették, hogy ennek a két pélusnak rétegzédésbeli bedgyazottsaga
van, hiszen a kozéposztily az autondémia, mig a hierarchiaban alsébb pozicidkat
elfoglal6 rétegek a kiilsg kontroll és a konformitas iranyaba igyekeznek terelni a
syermekeiket (Tudge, Hogan, Snezhkova, Kulakova és Etz 2000).>' A gyermekne-
velési elvek felmérésének alapjat a szintén Kohn altal kifejlesztett, 13 elemet
tartalmazo itemsor képezi,” amelyet azéta tobben dtvettek vagy atdolgoztak:
egy esetben példaul a Kkijelentéseket a tajvani viszonyokhoz adaptaltak. Erre
azért volt sziikség, mert az egyes itemek eltéré modon értelmezhetdk a kiilon-
bo6z6 kultirkorokben (Yi, Chang és Chang 2004). Hasonlé jelenséget az altalanos
értékpreferencidk esetében is tapasztalhattunk. A kutatdsok megerésitették a
magasabb szociokulturilis status eltér§ gyermeknevelési értékeit és gyakorla-
tait. Tudge és munkatdrsai (2000) egyesiilt dllamokbeli és oroszorszagi mintak
Osszevetésével mutatott ki hasonlé rajzolatot, mig a mar emlitett tajvani vizsgalat
arra az eredményre jutott, hogy a magasabb iskolai végzettségii anyak esetében az
a faktor, amely a kivanesisaghoz kapcsolddo nevelési értékeket tomoriti, nagyobb,
mig a konformitas és az onfegyelem alacsonyabb értékeket kapott. A vizsgalat
elméleti része olyan kutatdsokat is idéz, amelyek a keleti tarsadalmak eltérd gyer-
meknevelési értékeinek 1étezését bizonyitja: ez nem meglepd, hiszen az altalanos
preferenciak és az értékpreferencidk szorosan osszefiiggenek (Yi, Chang és Chang
2004). Aavik, Aavik és Korgesaar (2006) észtorszagi vizsgalatdban a gyermekneve-
1ési szokdsokat az értékpreferencidkhoz illesztették, s a két szférat korreldcios
elemzésnek vetették ala. A rajzolatok az eddigi elméleti keretekhez illeszked$ min-
tazatokat mutattak: a hedonizmus magas elfogadottsiga példaul negativan korre-
lalt a hatarok allitdsaval, mig a konzervalas értékei annak iranydba mutattak.

A kiilonboz6 szakmak értékvetiiletét egy késGbbi fejezetben fogjuk bemu-
tatni. A rétegek gondolkodasi struktiirdjanak megkozelitése soran konnyen asz-
szocidlhatunk a Bourdieu-féle kozéposztalybeli mentalitas jegyeire, de a mobili-
tassal osszefiiggésbe hozhaté gondolkodasi struktirdk is képviselnek ilyen
elemeket. Ezenkiviil meg kell jegyezniink, hogy ha nem is manifeszt médon, de
van értékvetiilete az underclass leirasanak is. Az oktatasi intézmények értékvilaga

31 Korabban lathattuk, hogy az individudlis értékpreferencidk a magasabb statusi rétegek
esetében jellemzdébbek. Ehhez a jelenséghez tudjuk illeszteni a kollektiv, konformista, vala-
mint az autonémidra épiil§ gyermeknevelési elvek tdarsadalmi bedgyazottsiagat is.

32 A Kohn-féle teszt itemsordban az egyes kijelentések koziil kell kivalasztani azokat, amelye-
ket a leginkdbb kovetenddnek vagy a legkevésbé kovetenddnek tartanak a megkérdezettek a
gyermeknevelési gyakorlatuk sordn. Az itemek kozott olyan Kijelentések szerepelnek, mint
példaul jo magaviseletii legyen a gyermek, érdekléds legyen, érdekelje, hogy miért és hogyan
torténnek a dolgok, jol tanuljon vagy dolgozzon keményen a sikerért (Chin-Chun, Chin-Fen és
Ying-Hwa 2004).
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a modernitds irdnydba gravital: Hitlin és Piliavin (2004) példaul egy olyan kuta-
tasi eredményt ismertet, ahol az apik gondolkodasiban a fiiggetlenség itemé-
nek magas pozicidja a gyermekek iskolai karrierjével mutat szoros kapesolatot.
Mindez 6sszefiiggésbe hozhaté az értékek kordbban ismertetett tradicionalis
vagy modern rajzolatdval. Szabados (1995) vizsgadlata sordan ez egyértelmiien
megragadhatd, hiszen az alacsony iskolai végzettség a gyermeknevelési elvek
esetében az engedelmesség, a jO magaviselet, a vallasos hitre nevelés, a tiirclem
és az udvariassig iranyaba hatnak, mig a diplomas sziil6k korében a fantazia, a
vezetGi készség, a hatarozottsag, valamint az 6nmegvaldsitas értékei kapnak
magasabb poziciot. A csaladi hattérrdl dsszességében azt mondhatjuk, hogy egy
nagy hatasfokkal miikodé értékatadasi folyamatot eredményez, amelynek bizo-
nyos elemei a kérdGives kutatdasok sordan nehezen megragadhaték, mikozben be-
folyasol6 erejitk minden bizonnyal alaposabb vizsgalatokat igényelne. Sajat ku-
tatasunkra reflektdlva azt kell mondanunk, hogy bar hallgatéi vizsgalatrol
beszéliink, amelynek a kozéposztélybeli és az értelmiségi gondolkodas jegyeit
kellene felmutatnia, vélhet&en attdl részben eltérs elemeket fogunk talalni, hi-
szen a Debreceni Egyetem beiskoldzasi bazisa relative hatranyos helyzetiinek te-
kinthet6 (Pusztai 2011): igen magas szdzalékban leendd, elsGgenericids értelmi-
ségi vagy kisebb telepiilésekrdl érkezd diakok érkeznek az egyetemre.

A vallds és a valldsossag értékrendszereket befolydsold erejéhez két irdny-
bol kozelithetiink: egyrészt a felekezeti megoszlas alapjan, illetve a vallasossag
fogalmanak segitségével. Kutatdsunk régidjaban a reformatus, a katolikus, a g6-
rog katolikus, illetve a felekezeten kiviili kategoridk vizsgalata tekinthetd rele-
vansnak. Ennek elméleti alapjait egy korabbi tanulmanyunkban mar alaposab-
ban korbejartuk (Boesi és Tornyi 2012). A keleti kereszténységgel kapesolatban
Buss (2010) dgy véli, hogy az nem képezi-képezheti a kulturalis talajat az indivi-
dualizmusnak, hiszen itt az egyén-kozosség viszony sajatos jegyekkel bir, ame-
lyet az ortodox kultiirkorrel foglalkozé szakirodalom az ,integral personality”
fogalommal jelol. A felekezeten kiviili 1ét, amelynek szazalékos aranya az [fji-
sdg-vissgdlatok alapjan a fiatal kohorszokban emelkedik, minden bizonnyal az
individualizmus jegyeit fogja magan viselni. A felekezeti hovatartozas hatdsanal
erGsebb alakito erdvel birhat a vallasossag tipusanak kategoridja. Hitlin és Pilia-
vin (2004) azt valOszintisitette, hogy az egyhazias vallasossag a felekezetektdl
fuggetlentil javarészt egy irdnyba mozditja az értékpreferenciakat, s mi is ha-
sonlé eredményre jutottunk egy, a Debreceni Egyetemet érinté vizsgalatban
(Bocsi és Tornyi 2012). Az értékpreferencidkat az egyhazias vallasossag a kozos-
ségi jegyek, a jéindulat, a konformitas és a tradiciok irdnyaba mozditja.

Alfejezetiinkben azokat a befolyasol6 tényezdket igyekeztiink csokorba
gyiijteni, amelyeknek a segitségével a hallgatéi mintank preferencidit minden
bizonnyal jobban meg tudjuk érteni, és a sajatossidgokat nagyobb hatdsfokkal
tudjuk megmagyarazni. Az életkor, a nem, a sziil6k végzettsége, illetve a valla-
sossag mutatdit ugyanis a magyarazoé valtozok kozott is szerepeltetjiik.
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3.3. KITEKINTES A NEMZETKOZI ES AZ EUROPAI TRENDEKRE

Fejezetiinkben nem nyilik lehet8ségiink aprélékosan feltarni a nemzetkozi
trendeket s az értékpreferencidk eltéréseit, azonban nagyvonalakban szeret-
nénk bemutatni a f6bb torésvonalakat, és megmutatni az ut6bbi évtizedek val-
tozasainak irdnyait. Nemzetkozi kitekintésiink fékuszpontjit az eurépai érték-
terek képezik, hiszen sajat vizsgalatunk ennek egy specidlis szeletét érinti. Az
attekintés leginkabb Inglehart és Hofstede kutatdsi eredményeit, valamint a
WVS és az EVS idevago pontjait tartalmazza a teljesség igénye nélkiil.

A nemzetkozi osszehasonlité kutatasok mdodszertani ismérveirdl, illetve annak
a kultirakutatasok szemszogébdl tapasztalhaté jelent8ségérdl mar esett sz0, a
kirajzol6d6 eredmények azonban még nem keriiltek ismertetésre. ElGzetesen
azonban két lényeges pontot még korbe kell jarnunk. Egyrészt latni kell azt,
hogy bar a vizsgalatok leginkabb a kiillonbozéségeket hangsilyozzak, az egyes
orszagok értékpreferencidinak rajzolatai sok esetben egybeviagnak. Schwartz és
Sagiv (1995) példaul egy pankulturélis mint4zatrdl ir, amelynek 1ényeges cleme,
hogy a joindulat taldlhaté a legtobb esetben az elsG pozicidk egyikében, mig a
hatalom az itemek sordanak csupan a legutolsé szegmensében helyezkedik el.
A szerzGk az elemzésiik eredményeképpen leszogezik, hogy a megvizsgalt 56
nemzet majdnem felében hasonlé rajzolat taldlhat6. Keller (2008b) az EVS ma-
sodik hullaiméanak adatait elemezve szinte altalanos, minden eurépai orszagban
megragadhat6 faktorokat identifikalt, ezek a tradiciondlis és a modern, illetve
az értékmotivalt és a teljesitménymotivalt faktorok voltak.™ Az eredmények azt
mutatjak, hogy Eurépaban a modern és az értékmotivalt faktorok a dominan-
sak, ugyanakkor az Unid régi és tj tagorszagai kozott torésvonal hiizédik, hi-
szen a régebbi tagok értékrendje a modern és a teljesitménymotivalt iranyba
mozdul, mig az Gjonnan csatlakozottak értékpreferencidira a tradiciondlis és az
értékmotivalt elemek lesznek jellemzéek. Hitlin és Piliavin (2004) Hofstedét
idézi, mikor azt hangstlyozzak, hogy léteznek kozos irdnyba mutaté rajzolatok:
a csoporton beliili fiuggetlenség példaul az egyenlGséggel és a jogok hangstilyo-
zasaval jar egyiitt, mig a csoporton beliili erds betagozdodas a javak hierarchikus
elosztasaval, illetve a kotelezettségek hangsilyozasaval parosul. Ezeken az ered-
ményeken végigfutva kijelenthetjiik, hogy az értékek elrendez6désének tobbé-
kevésbé adott egy altalanos, azonos iranyokba mutaté rajzolata, még akkor is,
ha a vizsgalatok leginkabb a kiillonbozGségeket emelik ki. A Schwartz-féle mo-
dell, amely a motivaicios tipusok ellentétes vagy szomszédos pozicidit is magaba
foglalja, szintén ezeket az elképzeléseket erdsiti meg benniink. Fontos l4tni azt is,
hogy az egyes nemzetek kozotti kulturalis kiilonbségeket szamos mas dimenziéban

33 A masodik faktort Szlovakia kivételével minden vizsgalt orszdgban ki lehetett mutatni.
A tradiciondlis faktor az egyetemesség, a jotékonysag, az alkalmazkodas, a hagyomany és a
biztonsag itemeire, mig a modern az 6ndllésag, a hedonizmus, a teljesitmény és az anyagi jo-
1ét értékeire épiil. Az értékmotivalt faktor hangsilyos elemei az egyetemesség, a jotékonysag,
az 6nallésag és a hedonizmus, mig a teljesitménymotivélt faktorhoz az alkalmazkodas, a biz-
tonsag, az anyagi j0lét vagy a hagyomany kapcsolodik.
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is érezhetjitk és mérhetjiik; ezek Osszessége a bevett értéktesztek eszkozével
minden bizonnyal nem ragadhaté meg,

A masik fontos Osszefiiggés, amit a rajzolatok felvazolasa elGtt latnunk kell,
az az értékek valtozasanak kornyezeti feltételeivel kapesolatos. Mivel az értékek
a tarsadalommal, a gazdasiaggal és mas alrendszerekkel Osszefiiggésben allnak,
s egymast kolesonosen is tudjak alakitani, ezért a kiilsé tényezdk valtozasai —
legyen az gazdasagi recesszio vagy diktatorikus politikai rendszer — az értékpre-
ferenciakban viltozdsokat okoznak. Ilyen esetekben a kiilonbségek mérhetskké
valnak (az eredetiik azonban nem a kulturalis kiillonbségekbdl eredeztethetd,
bar idével minden bizonnyal a distancidk 6nmaguk is kulturalis tényez&kké val-
hatnak), mik6zben a kornyezet visszarendez6dése az értékek teriiletének visz-
szarendezbdését is eredményezheti. Schwartz és Bardi (1997) az értékpreferencidk
kialakulasat egy adaptiv rendszerként értelmezi, ahol az itemek hozziigazodnak
a szocialis vagy a politikai koriilményekhez, s deprivaciot is kompenzilhatnak.
A makroszintli elemzések, amelyek a kiilonbségekre ramutatnak ugyan, de az
adaptécids mechanizmusok kivalt6 okait nem vizsgaljak, nem tekinthetSk elegen-
dének. Ha az itt leirtakat végiggondoljuk, akkor egyrészt a longitudinalis elemzé-
sek fontossiagat hdzhatjuk ald, masrészt pedig az olyan vizsgalédasok meglétét,
amelyeket mélyebb, a preferencidkat is alakité tényezdk feltérképezése is kisér.

Inglehart és Baker (2000) a WVS eredményeinek modellezése soran arra
torekedett, hogy a kutatasba bekeriilt orszagokat a vallott értékek alapjan egy-
mashoz viszonyitva elhelyezze. Mivel két faktort azonositottak, igy a kutatasba
bekeriilt 65 orszag pozicidjat egy kétdimenzios térben abrazoltak. Az elsG fak-
tor tradicionalis ,,végét” a vallds, a hatalom, a magas nemzeti biiszkeség, vagy az
abortusz és a vilas elitélése jellemezte, mig a masik oldalt ezek ellentettje (az igy
kirajzol6dé dimenzié a tradicionalis-szekularis nevet kapta). A masik faktor két
végpontjat a taléls és az onkifejezd értékek alakitottdk, s ennek rajzolata az in-
dusztrialis-posztindusztridlis gazdasagi struktarahoz illeszkedett. Az onkifejezd
tengely olyan kijelentések és értékek preferalasat jelentette, mint példaul a mas
csoportokkal szembeni tolerancia, a kiilsé kényszer el nem fogadésa, az igény a
dontéshozatalban valé részvételre, vagy példaul az a c¢él, hogy a gyermekeket el-
fogaddsra neveljék. Az egyes orszagokat a szerz6k nagyobb csoportokba is igye-
keztek besorolni, s a csoport-hovatartozas tobb tényezén alapul. Egyrészt szere-
pet kaptak benne a vilagvallasok: Eurépdban a harom nagy valldsi csoport a
tiléls és az onkifejezd tengely kiillonbozG szakaszaira poziciondlja az orszago-
kat.™ Masrészt hasznaltak foldrajzi és politikatorténeti kategoriakat, illetve el-
kiillonitették az angolszasz orszagok csoportjat: mindez a kornyezeti adottsagok
és struktarak befolyasolo erejére utal. A modell gyakorlatilag megcéfolja a ,Ke-
let” és a \Nyugat” klasszikus szembenallasanak tézisét, hiszen a konfucionista
orszagokat az eurépaiak kozé ékeli be. Fontos latni azt is, hogy a kereszténység

34 A WVS kutatasi eredményei kapesan utalnank vissza a protestans vallasok értékjellegzetes-
ségeire. Az elméletek nem egyeznek meg az empirikus eredményekkel: példaul a munkakoz-
ponti nevelés a faktor taléls végpontjanak sajatossaga volt, mikozben a protestans orszagok
annak masik végpontjin helyezkedtek el.
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kiilonbo6z4 tipusai kozott a tradicionalis-szekuldris tengelyen kevesebb, mig a
tulél-onkifejezé tengelyen komolyabb eltéréseket fogunk latni. Magyarorszag
pozicidja igen érdekes, hiszen hazdnkat a katolikus orszagok ,nydlvanyaként”
szinte az ortodox nemzetek kozott talaljuk. Az Inglehart és Baker 4ltal hasznalt
kétdimenziés térben a protestdns és az angolszasz orszagok az onkifejezés polu-
san talalhatok, ugyanakkor az angolszasz teriiletek profilja jéval tradicionali-
sabbnak mutatkozik.

Inglehart (2008) egy masik tanulmanyaban a materialista-posztmateria-
lista tengelyt elemezte, s a posztmaterialista gondolkodas alapkoveinek — mint
azt korabban mar lattuk — a szabadsagot, a toleranciat és az aktivabb a politikai
részvételt nevezte meg. Az ezredfordulon a leginkdabb posztmaterialista érté-
kekkel Svédorszag, Ausztria, Kanada és az Egyesiilt Allamok birtak, mig a masik
poluson Azerbajdzsin, Pakisztan és Bulgaria volt megtalalhat6. Magyarorszag a
tengely materialista végén helyezkedett el (olyan orszagok mutattak posztmate-
rialistdbb rajzolatot, mint példaul Irak, Irdn, Tanzania vagy Kina). A tengelyt
Inglehart az egy f6re juté GNP adatokkal is 6sszefiiggésbe hozta, s bar az alap-
vetd rajzolat azt mutatta, hogy a magasabb GNP inkabb jart posztmaterialista
beillitottsaggal, a kapesolat nem volt egészen egyértelmd: Japan és Irak tenge-
lyen mutatott poziciéja példaul szinte azonos volt, mig a gazdasagi mutatoik
kozott komoly kiilonbségek huzodtak.

Hofstede el6szor 1980-ban publikalt 6sszehasonlité kutatasanak soran négy
dimenziét hasznalt az egyes orszagok pozicionaldsara. A hatalmi tavkoz indexe
a csaladon és oktatdson beliili, illetve az dllamhoz f(iz6d6 hierarchidakkal volt
megmagyarazhatoé, s a kirajzol6dé mintazatok a gazdasaggal, vallassal és a f6ld-
rajzi helyzettel is Osszefiiggést mutattak. A magasabb hatalmi index az tjlatin
nyelvii orszagokat, a keleti keresztény és a katolikus orszdgokat jellemezte in-
kabb. Az individualizmus és a kollektivizmus dimenziéjaban az egyik péluson az
angolszasz és a protestans curdpai orszagok voltak megtaldalhatok, mig a kozos-
ségi bedllitottsag leginkdbb Guatemalat, Panamat és Magyarorszagot jellemezte.
A maszkulin és feminin jegyek megkiilonboztetése soran férfias értékeknek a
magabiztossdgot és a versenyszellemet, mig ndies pélusnak a kapesolatokra f6-
kuszalast, a kornyezettel val6 tor6dést és ezek munkahelyi dimenzi6it tekintet-
ték. A vizsgalatok alapjan erGsen maszkulin kategoriaba keriilt Japan, Ausztria
vagy Szlovakia, mig feminin jegyekkel voltak jellemezhetSk az eurdpai protes-
tans orszagok és Magyarorszag. Az utolsé dimenziét a bizonytalansagtiirés je-
lentette, amely példaul a munkahelyeken a normakovetéssel vagy a stressz tiiré-
sével fonddott Ossze. Itt a legalacsonyabb értékek a dél-curdpai, illetve az tdjlatin
orszagokat jellemezték (Hofstede és Hofstede 2008).

Schwartz (1999) az egyes orszagok értékpreferencidinak osszevetésekor
ugy vélte, hogy azok harom dimenzié mentén hasonlithaték ossze. Az egyén és a
csoport kozotti kapesolat a konzervativizmust és az autonémia két fajtajat fogja
kozre: az intellektuélis autonémia a fiiggetlenség és a szabadsag itemeivel jelle-
mezhetd, mig az affektiv autonémia leginkdbb a hedonizmus értékeivel. A ma-
sodik dimenzié két végpontjat a hierarchia és az egalitarianus gondolkodas, mig
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a harmadik tengely polusait a természeti kornyezethez valé viszony két szélsG
modja, az uralom és a harménia képezi. Az igy kirajzol6d6 mezd6k kétdimenzios
terét a Figgelék elsé abraja ismerteti. A modellben a kozeli pozicidk egymas-
hoz kozel all6 értékmezdket jelolnek. Ezutan 49 orszag oktatdsi intézményein
alapulé mintajat vetitette ki erre a struktdrdra, és pozicionalta azon az egyes
nemzeteket. A modell szintén tartalmazza az egyes kultirkoroket (Nyugat-Eu-
ropa, angolszasz orszagok, Tavol-Kelet, Kelet-Eurépa, Latin-Amerika, az iszlam
orszagok). Az affektiv autonémia és a kornyezetre irdnyulé uralom értékei az
angolszasz orszagokban magasabbak, mig Nyugat-Eurépaban az intellektualis
autondémia és az egalitarianizmus dominéns. A tavol-keleti és az iszlam orszagok
a hierarchia és a konzervativizmus pdlusaihoz illeszkednek, mig Kelet-Eurépa a
harmoénia mezdjében talalhaté. Kijelenthetjiik, hogy az egyes kultiirkorok egy-
mishoz viszonyitott pozicidja a Schwartz-altal hasznalt dimenzidk segitségével
mas rajzolatot mutat — jelen esetben példaul sokkal erételjesebben rajzolodik ki
a klasszikus Kelet-Nyugat ellentétpar.

Az elébb felsorolt keresztmetszeti jellegi kutatdsi eredmények egyrészt ra-
mutatnak az értékpreferencidk komplex mogottes tartalmara, hiszen lathattuk,
hogy a gazdasigi pozicio, a politikai berendezkedés, a vallas vagy éppen a fold-
rajzi helyzet is képes alakitani az egyes orszagok helyzetét. Masrészt kijelenthetjiik,
hogy mind Eur6pa, mind pedig mas kontinensek értékterei is megosztottak: a
nyugati kultirkorén szinte minden esetben elvilnak egymastol az angolszasz or-
szagok és nyugat-ecurépai nemzetek, mig az Inglehart-féle modell Azsia torésvo-
nalait szemlélteti latvanyosabban.

Elemzésiink tovdbbi szakaszdban azokra a valtozdasokra koncentrilunk,
amelyeknek segitségével a sajat empirikus kutatdsunk soran kapott eredménye-
ket a késGbbiekben értelmezni tudjuk. Egyrészt kitériink a WVS segitségével ki-
mutathaté elmozduldsokra, illetve az EVS adatsorainak longitudinélis osszeha-
sonlitdsat is roviden érintjitkk. Inglehart (2008) az 1970 és 2006 kozotti WVS
eredményeket elemezve jutott arra a kovetkeztetésre, hogy bar a komoly eltéré-
seket talalunk a kiillonboz6 orszdgok kozott, a posztmaterializmus felé torténd
elmozdulas konstatalhat6. Bar bizonyos orszagok kapesin még erés materialis
beallitottsagot talaltak (példaul Kina, India), azonban a gazdasag strukturalis
valtozasainak a hatdsara val6szintleg elébb-utobb itt is megragadhatokka val-
nak az elmozdulés jelei. Kordbban irtunk arrdl, hogy azok az értékkategoriak,
amelyeket sokszor ellentétparként kezelnek (példaul a kollektivizmus és az in-
dividualizmus jelensége), nem biztos, hogy egymast kizar6 polusok. Minden bi-
zonnyal igy van ez a posztmaterializmus esetében is: egyrészt Inglehart is meg-
jegyzi, hogy a viltozasok nem jarnak egyiitt minden alkalommal a materialista
gondolkodas elttinésével (arra is utaltunk a korabbiakban, hogy az egyes orsza-
gok értékstruktarai nem egységesek, s az eltérd sajatossagok a rétegzédés di-
menzidival fonédnak 6ssze), masrészt pedig nem egy linedris vonali és Kkisza-
mithat6 palyaval biré elmozduldsrél beszéliink.

A tradicionalis-szekularis, illetve a talélé-onkifejezé dimenzidk segitségével
is elemezhetjiik az elmult évtizedek elmozdulasait. Itt azt kell latnunk, hogy a
szekularis tengely a modernizacié folyamatiaba beagyazott, s annak forgato-
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konyve valamilyen médon el6hivia az ahhoz kapesol6dé momentumokat, még
ha a megjelenési formak nem is tekinthetSk univerzalisnak. Az onkifejezés di-
menzidja szintén hangsilyosabba valik, de egységes forgatékonyvrdl itt sem be-
szélhetiink. Az egyes orszagok preferencidinak rajzolata ugyanis gazdasagi, poli-
tikai és egyéb dimenzidk fiiggvényében formalédik ki, a konstellaciok pedig
annyira egyediek, hogy a valtozdsok természetszertien nem mutathatnak min-
den esetben azonos irdnyba. A szerz6k az eltéré mintazatokat latva arra a ko-
vetkeztetésre jutottak, hogy a ,,McWorld” uniformizalt vildga inkabb illazionak
és elméleti fejtegetésnek mindsiil, mint realis lehet&ségnek (Inglehart és Baker
2000). Az elmilt évtizedek 1ényeges valtozasanak irdnyai inkabb az onkifejezd
értékek felé mutatnak, s killonosen igaz ez az eurdpai protestans orszagokra, az
angolszasz nemzetek nagy részére, valamint a dél-eurépai orszagokra. Jelentss
elmozdulast konstatdlhatunk a modell alapjan tébb, mas kulturilis zéndban
16v6 orszag esetében (Torokorszag, Mexiké vagy Japan). Eurdpa keleti felében,
illetve a Baltikumban a valtozdsok azonban mar nem egységesek, s6t, bizonyos
teriiletek jelentésen mozdultak el a talélé pélus iranyaba (Litvania, Oroszor-
szag, Belorusszia). A tradiciondlis-szekularis tengelyen talalhaté poziciok ko-
z0tt kevesebb azonos rajzolatot taldlunk, bar az tény, hogy az eurépai protestans
orszagok inkdbb az utébbi irdnydba haladtak. A WVS adatai alapjan jelentds el-
mozdulast produkalt még ezen a tengelyen Lengyelorszag is — szintén a szeku-
laris értékek irdnyaba. A rajzolatok Kelet-Eurépaban és Azsidban nagyobb vari-
anciat mutatnak, némely esetben jelent@s tradicionalis valtassal (Bulgaria, Kina
vagy Oroszorszag). Fontos latni, hogy a két tengely kozotti elmozdulasok nem
feltétleniil illeszkednek egymashoz — az Egyesiilt Allamok esetében példaul az
onkifejezé értékek markansabba viltak, mindez azonban erételjesebb szekula-
ris jegyek nélkiil tortént. Itt kell visszautalnunk Keller (2008b) eurépai érték-
rendeket feltdré elemzésére, hiszen a WVS adatai alapjan is lathatjuk, hogy a
kontinens kiilonboz6 régioi kozott markéans eltérések hiazédnak, s a keleti és
balti teriiletek gondolkodasi struktirai mas poziciokbdl kiindulva més elmoz-
duldsokat produkalnak.

Az EVS adatsorait is tobb szempontbdl elemezték — jelen irasunkban rovi-
den a csaladi és a vallasos értékek trendjeit mutatjuk be. Scott és Braun (2006)
kilenc eurépai orszagban két lehetséges szcenariot kiillonboztetett meg a fami-
liaris értékek kapesan, amelyeket ,konvergencia az individualizmusban”, illetve
a ,divergencia a tradicionalizmusban” névvel illetett. Az el6z6 a tradicionalis
itemek fontossiagdanak csokkenését egy egyre tarkabba valo csalddszerkezeti
kornyezetben konstatalta, mig a masik forgatokonyv az individualis értékek elG-
relépését, és a relative stabil csaladi mintak egyiittjarasat jelenti. Az orszagok
rajzolatai azonban eltéréek, bar a generdciok kozotti distancidk esetében a csa-
ladi értékek gyengiilése valamelyest megragadhatd. A csaladi kotelékek erds-
sége erds intrageneracios transzfereket és a koltségek megosztasit vonja maga
utdn, s relative szigortibban szabélyozza a generdcidk egymas iranti kotelezett-
ségeit és a segitségnytjtasok irdnyait. A csalad ilyen értelemben véve gazdasagi
kozosségként értelmezhetd. Lucifora és Meurs (2012) Eur6pan beliil a mediterra-
neumot erds csaladi értékekkel, mig az északi és angolszasz orszagokat gyengébb
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ratakkal jellemzi. Egy altaluk idézett kutatdsi eredmény, amely a WVS adataira
tamaszkodik, azt mutatja, hogy a szocidlis ellaté rendszer kiterjedtsége a
gyenge csaladi értékek meglétével korreldl. Ugyanakkor kérdés, hogy az intéz-
ményrendszert a meglévs kulturalis sajatossagok hivtak-e életre ilyen formaban,
vagy a szolgaltatasok kiépiilése jarult-e hozza az itemek erodal6dasdhoz.

Halman és Petterson (2006) a vallasos értékek kapesan azt jegyzi meg,
hogy a vallasi pluralizmus negativan korrelal a vallasossag atlagaival és a temp-
lomba jaras mutatéival. A legvallasosabb eurdpai orszagok kozé az EVS kutatasai
alapjan Irorszag és Olaszorszag keriilt, mig a masik poluson Hollandia, Francia-
orszag, Dania és Svédorszag talalhat6. S bar a templomba jardk és a felekezeti
tagok ardnya osszességében csokkend tendencidt mutat, a szerzGk az utébbi
hiisz évben markans elmozdulast a szekularizacié iranyaba nem tapasztaltak.
A vallasi értékek fontossaga ugyanakkor az egyes életkori kohorszokban eltérd,
s az idGsebbek esetében magasabb skalaértékek tapasztalhatok.

Osszességében a nemzetkozi adatokat attekintve azt mondhatjuk, hogy az
elmozduldsok bizonyos irdanyai dokumentélhaték (példaul a posztmaterializmus
vagy az Onkifejezés értékeinek elGtérbe keriilése), ugyanakkor egyes orszagok
kozott komoly kiilonbségek, sok esetben pedig ellentétes iranyok figyelhetSk
meg. Egységes forgatékonyvekkel tehat az értékpreferencidk valtozdsaival kap-
csolatban nem rendelkeziink, s kiilonosen igaz ez a kijelentés Eur6pa keleti fel-
ére, ahol az egyes orszagok sajatos (gyakran a nyugat-eurépai mintakkal ellenté-
tes) elmozdulasokat produkalnak.

3.4. ERTEKPREFERENCIAK MAGYARORSZAGON

Alfejezetiink célja, hogy attekintsitk a magyar értékkutatasok eredményeit. Ehhez
elssorban a preferencidkat magyaraz6 tényezbket kell roviden felvazolnunk,
majd a rendszerviltas elGtti és az utani vizsgalatok osszegzése kovetkezik. A ha-
zai viszonyok megértéséhez hozzatartoznak az orszag félperiférikus jellegének
(Sztics 1983) kovetkezményei, valamint a modernizacié megkésett voltanak ho-
zadékai (Wallerstein 1983). Lathattuk, hogy a gazdasagi alapok és az életszinvo-
nal hidnyossagai befolyasoljadk a materialis gondolkodast, kiilontsen abban az
esetben, ha a kozosségi beagyazottsagot, amely a periférikus pozicioban 1évé or-
szagokra sokkal inkdbb jellemz@, az iparosodas szétszakitja. Az individualizacid
és a praktikus gondolkodas jegyeit fedezhetjiik fel a XIX. szdzad végi demogra-
fiai trendekben is, amelyek a gyermekszamok drasztikus csokkenését és az egy-
kézést eredményezték. Ugyanakkor ezt a jelenséget egy olyan tarsadalmi réteg-
ben, a parasztsag korében figyelhetjiilk meg, amely eltér a nyugati mintaktél
(ott a termdkenység csokkendsének 6 bazisat a kozéposztaly adta). Osszessé-
gében mindez egy olyan gondolkodast eredményezett, amelynek nyomait napja-
ink falusi tdrsadalmdban is tokéletesen megtalalhatjuk, tehat a kozosségi és a
felhalmozo, pragmatikus értékeknek egyfajta keveredését, amely a sajat identi-
tasanak meger@sitéshez a kiilvilag visszacsatoldsit is fokozottan igényli (mint-
egy a kollektiv jegyek tovabbéléseként). Az értékvilagok ugyanakkor a nagyobb
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tarsadalmi tavolsagok miatt jelentGsen széttoredezettek voltak. Az atalakulds
folyamatat a tarsadalom egy masik rétegére fokuszalva kiolvashatjuk példaul a
Lengyel (1989)-féle generaciés elméletbdl is (ahol a nagypolgarsag ,,6rokos”,
harmadik generacidja elfordul a kapitalizmus generalta gondolkodasi strukta-
raktél, és mar-mar az Inglehartot idéz6 onkifejezs értékekkel lesz jellemez-
hetd), de latens médon Lang (1986) visszaemlékezéseiben is ott talaljuk. Az in-
dividualizdcié és a kozosségi szilak felbomldsa, ha eltéré médokon is,
valoszintileg a modernizacié hatdsara minden esetben megtorténik.

A kommunista ideolégianak, amelyet Heller és Fehér (1993) a kollektiviz-
mus visszacsapasanak tart a modernizacié ingamozgasaban, vitatott a hatdsa a
magyar értékstruktarara. Az bizonyos, hogy a kialakulé individualista gondolko-
dashoz viszonyitva idegen, nem kompatibilis jegyeket viselt magan a rendszer
ideoldgidja. Talan nem véletlen, hogy a szocialista berendezkedés legnagyobb ta-
mogatottsiaga azokban az idGkben volt megragadhat6, amelyekben az elGbb felva-
zolt korlatozott individualis és felhalmoz6 jegyeket felvallalta és engedte, tehat a
hatvanas évek végétdl, s a feléje irdnyul6 bizalom is akkor fog megrendiilni, ami-
kor a csalddok gyarapodasa mar egyre kevésbé lesz megvalésithaté. Kérdés az is,
hogy a kialakulé rendszer ideoldgidja milyen mértékben illeszkedett a szdzad-
fordulén mar megfoghaté, szocialista alapokon allé munkasértékrendhez. ™ Az
értékpreferencidkra ugyanakkor a szocialista rendszer kétségkiviil hatdst gyako-
rolt. Kérdés azonban, hogy milyen itemek esetében és milyen mechanizmuso-
kon keresztiil tudjuk megragadni ezt a jelenséget. Fiistos és Szakolezai (1999) a
kommunista ideolégia hatdsanak két lehetséges csoportjat kiiloniti el, egyrészt
a direkt, orwelli mechanizmusokat, amelyek Magyarorsziagon nem miikodtek, il-
letve egy indirekt rendszert, amelynek azonban a mentalitdsban, a magatartdsban
és az intézményekhez f(iz6d6 értékekben a mai napig megragadhaték a nyomai.
Itt kell megemliteniink az dllamhoz f(iz6d6 tavolsagtartd viszonyt, amely ugyan-
akkor bizonyos tamogatdsi formak igényét magaba foglalja, illetve az allampol-
gari lét passziv megvaldsulasat, és a keriil6utakhoz” kapesol6do pozitiv, de leg-
alabbis nem elitéld viszonyuldst, ha annak végpontjan az egyéni felhalmozas
célja all. Az idevago szakirodalom a rendszervaltas elGtt a magyar allampolgari
szocializaciéban a konformitds jegyeit, a masodik nyilvanossag kiépiilését és az
autoriter hagyomanyokat tartja mérvadénak (Szabé és Falus 2000, Sélyom
2011). A nyilvanossagtol valo elfordulast Beluszky (2000) szerint a magyar tar-
sadalom a fogyasztoi értékek felé forduldssal kompenzélta. A fogyasztas jegyeinek

35 Beluszky (2000: 142) a partallami rendszer ideoldgidjaval kapesolatban igy ir: ,ennek as
értékrendnek as eredeti formdja és a késébb megvaldsult ,,ssocialismus” elmélete és mindenna-
pos gyakorlata kozott ugyanakkor igen nagy as eltérés. A partallami diktatura as eredeti mun-
kasmosgalmi-ssocialista essmerendsser egyetlen elemét helyeste a kézéppontba és tette legfébb
értékké, olyan célla, melynek minden mdas aldrendelendd: a vagyoni egyenléség, a magantulaj-
don hianydanak essméjét. A ssemélyiség mind teljesebb kibontakostatdsdanak, as egyén méltésd-
ganak, értékének és ssabadsdgdanak essméit, melyek eredetileg nagy jelentGséggel birtak ebben
as értékrendben, a partdllam eleinte csak ssavakban képuiselte (mikosben a szavakkal tékélete-
sen ellentétben dll6 gyakorlatot valésitott meg as élet minden teriiletén), kés6bb mdar gy se.”
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fontossagat tokéletesen leképezte a szocialista éra lakdskultirdjanak targyfel-
halmozé jellege is (Kapitany és Kapitany 2000). A magyar tarsadalom egyenld-
séghez val6 pozitiv viszonydban, amelyet a rendszervaltozas utani értékkutata-
sok is megerdsitenek, ugyanakkor a szocialista rendszer hatdsai olvashaték ki, s
ezek az évtizedek a nemzeti identitdshoz kot6ds értéktartalmakban is jelentSs
elmozdulédst eredményeztek.

A rendszervaltozas utani évek gazdasagi recesszidja a tarsadalom értékpre-
ferenciajaba nehezen volt beilleszthetd (példaul az életszinvonal csokkenése, az
egyéni felelGsség és hozzajarulas novekedése vagy a tarsadalmi tavolsagok nove-
kedése), s mindez frusztraciot és az adott politikai rendszerrel szembeni elége-
detlenséget alakitott ki. A szolgaltatasok és az aruk piacanak béviilése ugyanak-
kor szépen illeszkedett a felhalmozas logikajaba, azonban az életszinvonal
romldsa mindezen javakat nem tette elérhetévé a szélesebb tarsadalmi rétegek
szaméra. Bizonyos javak fogyasztasiat mindez erGteljesen mozditotta el a statusz-
szimbélumok teriiletére, ami a mindennapokban azok latvanyos hasznalatat
eredményezte (ez illeszkedik az el6bb emlitett kiils6 visszaigazolasok fontossa-
gahoz). A piacgazdasdg mas elemei azonban sokkal kevésbé voltak kompatibili-
sek a gondolkodasi struktirakkal. Csepeli és Orkény (1991) a dominans ideolo-
gidkhoz valé sajatos viszonyt ,Janus-arc szindrémanak” nevezi, s a régié
szintjén értelmezi: szerinte a kelet-eurdpaiak szocializmust akarnak kommuniz-
mus nélkiil, és ezzel egy idGben kapitalizmust kockazat nélkiil. S latnunk kell
azt is, hogy bizonyos teriileteken az egyéni szabadsagok hidba novekedtek meg a
rendszervaltds utan, ha ezek igénybevételét, az azokkal val6 kalkulaciot és hasz-
nalatukat az allamszocializmus hatdsai, valamint a korabbi, félperiférids és erd-
sen rétegzett tarsadalmi struktiirdk utéhatésai blokkoljak, vagy nem engedik ki-
bontakozni annak teljességében (példaul az alulrdl jové kezdeményezések, az
egyéni épitkezések vagy az innovaciok teriiletén). Azok az elképzelések, amelyek
értékvalsagként, értékvakuumként jellemzik az utébbi két és fél évtized gondol-
kodasi strukttirait, minden bizonnyal ezeken az alapokon nyugszanak.

Magyarorszdgon 1973-t6l kisérleti jelleggel végeztek értékszocioldgiai kuta-
tasokat, s az elsG komolyabb felmérést 1977-ben engedte a politikai hatalom
(Beluszky 2000). Mindezen nem szabad csodalkoznunk, hiszen az ilyen jellegii
kutatdasok eredményei a tarsadalom gondolkodasianak olyan elemeire is ramu-
tathattak (pl. individualizmus), amelyek a hivatalos ideolégidval erételjesen
szemben alltak. A hazai értékszocioldgiai kutatiasok elsGsorban a Rokeach-tesz-
tet hasznaltak fel, ugyanakkor mas, egyedi technikdk kifejlesztésére is lathat-
tunk példakat. Az elemzések ramutattak arra, hogy a magyar tarsadalom érték-
vilaga rétegzett, s abban a dualizmus vagy a Horthy-kor elemei éppen dgy
megtalalhaték voltak, mint a szocialista ideoldgia hatdsa; mikozben ez utébbi
értékhalmaz koran szétvalt vagy erodalodott.

Hankiss (1983) a 1960-70-es éveket elemezve jutott arra kovetkeztetésre,
hogy a hivatalosan propagilt értékrend és a mindennapi gyakorlat kozott jelentds
szakadék tatong. A kialakul6, hidtusokkal tiizdelt allapotban az értékatadé in-
tézmények valsagaval szembesiilhetiink, amely bizonyos esetekben értéktaga-
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dassal, illetve az azokhoz f(iz6dé cinikus viszonnyal egésziilnek ki. A szocializmus
utolso két évtizedében a szerzs négy nagy értékrendet ir le, ezek a hagyomanyos
keresztény, a puritdan felhalmozo, a fogyasztoi-hedonista, illetve a XIX-XX. szazadi
szocialista munkdasmozgalmi értékrend. Az elsé tipus kapesan azonban ki kell
térni a rendszer vallasellenes beallitottsagara, amely a szekularizacié folyamatat
nagymértékben mozditotta elGre, s ennek az értéktérnek a hatdsit ossztarsa-
dalmi szinten minden bizonnyal csokkentette. Ezzel kapcsolatban idézhetjiik
Beluszkyt (2000), aki azonban amellett érvel, hogy a szocialista éra ilyen mérvii
vallastalanoddsa nem torténhetett meg el6zmények nélkiil, ehhez mindenképpen

7

kellettek az el6zG rendszerben megfigyelhets kiiiresedést, a tarsadalom nagy
tobbségétdl valo eltavolodast felmutatd jegyek. A szocialista értékrendet Hankiss
(1983) ugyanakkor mar a hatvanas években is toredezettnek latta, s ugy vélte,
hogy elvilik egymastdl az egyenlGség és a biztonsag teriilete, s annak bizonyos
elemei sem jellemzik eléggé a tarsadalmat (példaul az autonémia, a kozosségi
értékek fontossaga).

Kapitany és Kapitany (1983) szintén négy értékrendszer segitségével mo-
dellezték a kései Kaddar-rendszer magyar kozgondolkodasat. Ezek a szokds- és
hagyomany6rzG, a polgari individualista, az utépista-anarchisztikus, illetve a
biirokratikus értékrendek voltak. Mig az clsG kategoria a falvak zart vilagdhoz
illeszkedik, s szoros normakovetést és konformitast var el az egyéntdl, a masodik
az egyediség, a kiillonlegesség és a tehetség fontossagat tartja szem elGtt. A har-
madik csoport az anarchizmushoz igazodé ideoldgiai elemeken til a munka el-
utasitasaval és elkiiloniiléssel jellemezhetd, az utols6 kategoria pedig a mindenkori
allamapparatushoz kapesolddik, s tarsadalmi elidegenedéssel tarsul. (A szerzék
szerint az 6todik, szocialista-kommunista értékrendszer ekkor, tehat a nyoleva-
nas években is csak formalddott.) Ha végigtekintiink ezeken a tipusokon, elG-
szor is kijelenthetjitk, hogy azok magukon viselik olyan tarsadalmi rétegek és
csoportok ujjlenyomatat, amelyek komoly mértékben iitkoztek a szocialista
ideolégiaval (birtokos parasztsag, polgari kozéposztily), vagy pedig olyan saja-
tossdgokkal birtak, amelyek szintén nem voltak azzal 6sszeegyeztethetSk
(munka elutasitasa, tarsadalmi kiilleszkedés, elidegenedés). Az itt felsorolt két
tipol6gia tehat ramutat arra, hogy egységesen, mindent atfog6an a hivatalos ideo-
16gia nem tudott meggyokeresedni a magyar tarsadalomban, ugyanakkor bizonyos
elemei minden bizonnyal hatast gyakoroltak arra.

Fiistos és Szakolezai (1999) a Rokeach-teszt segitségével elemezte a ma-
gyar tarsadalom értékpreferencidit (a vizsgalatok 1977—78-ban, illetve a 1982-ben
zajlottak), s a kapott eredményeket az Egyesiilt Allamok adataival hasonlitottdk
ossze. Ennek soran a klasszikus szocialista (emberi 6nérzet, munka), illetve a
hivatalos szocialista (egyenlGség, szabadsag, béke) itemeket Magyarorszdagon na-
gyobb mértékben lehetett kimutatni, s szintén jellemz&bb volt az intellektualis
értékek, illetve a privat szférdhoz, illetve a mikrokozosségekhez kapesolddo tar-
talmak tdmogatdsa is. A privat szféra felértékel6dése a hivatalos értékrenddel
szemben jelenik meg, hiszen inkdbb a ,menekiilési tGtvonalat” jelentette az al-
lampolgarok szamara. Komoly eltérés mutatkozott az tidvoziilés célértékének
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esetében, amely ndalunk az utolsé helyre szorult a szekulariziacié markéns jelen-
létére utalva. A pragmatikus értékek (hatékony, torekvg) ugyanakkor az amerikai
mintdban magasabb poziciét értek el az itemek rangsorolasakor. Lathattuk,
hogy ez utébbi értékesoport a modernizacié folyamatdban alapvet szerepet jatszik,
s erételjesen kapesolddik a gazdasagi rendszer sajatossiagaihoz.

Osszességében fontos latnunk azt, hogy azok az elemek, amelyek segitségé-
vel a késé Kadar-kor magyar tarsadalmanak értékpreferenciai leirhatok, tobb
esetben éppen hogy tobb esetben szembemennek a szocialista ideoldgia alapel-
veivel. Ilyenek példaul az individualista, kiskozosségre fokuszald jegyek, vagy
éppen a hedonizmus kozép-kelet-eurdpai valtozata, amely rdadasul éppen azo-
kat a rétegeket jellemezte, amelyeknek a szocialista ideoldgiat a leginkabb kel-
lett volna képviselniiik. Dokumentalhatjuk majd a kozosségi értékektdl valo el-
fordulast is. Az egyes értékesoportok magukon viselik azoknak a tarsadalmi
csoportoknak a jegyeit is, amelyekkel szemben a szocialista tarsadalom identifi-
kalta magat. Az értékesoportok egymas mellett élése a tarsadalom rétegzettsé-
gére, s a rétegek egymastol valé tavolsagara utal.

A rendszervaltozas utani évtizedekben Magyarorszag értékstruktiraja at-
alakult. A Fistos és Szakolezai-féle (1999), Rokeach-tesztre épiilG vizsgalatok
alapjan a klasszikus szocialista értékek (munka, 6nérzet, béke, haza biztonsaga,
egyenlGség) fontossidganak csokkenését konstatiltdk, amelyet a mikrok6zossé-
gek toretlen pozicidja, illetve a materialista-hedonista értékek tovabbi erdso-
dése egészitett ki. A rendszervaltassal az egyhazak helyzete és a valldsossag
megitélése jelentdsen megvaltozott, ugyanakkor mindez az ,iidvoziilés” célérté-
kének helyzetében nem mutatkozott meg, hiszen tovabbra is tizennyolcadiknak
rangsoroltdk a tizennyolc célérték koziil. Ezek a valtozasok egyrészt az ideolo-
giai kornyezet, masrészt a gazdasagi struktira atalakuldsahoz illeszkednek. Ha
a posztmodern értékvildgokat a joléti allamhoz és a szubjektiv életszinvonalhoz
kotottiik, akkor a materialista gondolkodas er6sodését is meg tudjuk magya-
razni. Az értékek rétegzddésbe és struktiirdba valé bedgyazottsigara Kapitany
és Kapitany (2003) irdsa is ramutat, mivel azokat kiilonb6z4 tarsadalmi csopor-
tokhoz kapcsoljak a szerz6k. A liberilis értékek (fiiggetlenség, képzelSers, hu-
manizmus) a felsé kozéposztilyra, mig a munkakozponta gondolkodés a lesza-
kadokra és a szegényekre lesz jellemz3. A nemzeti-vallasi itemek kiemelt
szerepe a jo lakasa szegény, illetve a felsGkozép egy masik szegmensében domi-
nal, mig a hagyomanyos protestans gondolkozas jegyei (szorgalom, takarékos-
sag, tiirelem) a jo lakdsi szegények és a leszakadok esetében valnak megragad-
hat6kka. Ezekben az osszefiiggésckben nem nehéz rataldlni a Horthy-korszak
és a dualizmus rétegz6désének értéklenyomataira sem.

A nagymintdas vizsgédlatok eredményeinek masik fontos tanulsaga, hogy a
magyar tarsadalmon beliil jelent8s torésvonalak hiizhat6k meg az értékkutata-
sok technikajaval. Fiistos (1995) arra mutat ra, hogy a nemek kozotti eltérések
nagyobbak a nyugat-curépai és amerikai rajzolatoknal: ennek oka szerinte a tra-
dicionalis szerepfelfogdsokban keresendd. A férfiak esetében a politikai és intel-
lektualis értékek keriilnek el6térbe, mig a valldsos itemek a nék korében feliil-
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reprezentaltak. Jelentdsek a generdciok kozotti distancidk is, amelynek oka
minden bizonnyal az, hogy a gazdasagi, politikai és kulturalis kornyezet a hu-
szadik szdzad folyaman gyorsan és sokszor alakult at. Az Egyesiilt Allamokhoz
viszonyitva ugyanakkor az iskolai végzettség, illetve a jovedelem értékrendsze-
rekre gyakorolt hatdsa csekélyebbnek mutatkozott. (Meg kell azonban jegyez-
niink, hogy az iskolai végzettség és a jovedelem Osszefiiggései, valamint az
egyenlGtlenségek szerkezete a két orszagban eltér.) Fiistos és Tibori (1995) sze-
rint az idGsebbek életvilagaban a miveltség, a boldogsag, a hatalom vagy példaul
a siker kisebb szerepet jatszik, mig a becsiiletesség a magasabb életkori kohor-
szokban tekinthet$ fontosabbnak. A szerzék azt emelik ki, hogy a hagyomany-
tisztelet és a konformitas jelentGs minden korosztily gondolkodasaban, ugyan-
akkor a tarsadalom tOobbsége egyfajta 6romtelen, befelé fordulé mentalitdssal
jellemezhetd. Szabados (1995) a gyermeknevelési elveket vizsgalva jelentette ki,
hogy szamottevéek a nemi distancidk is: a férfiak esetében az dnmegvaldsitis, a
hatarozottsag, a felelGsség és az 6nallésag, mig a néi almintdban a valldsos hit,
az Onzetlenség, az udvariassag vagy a j6 magaviselet képviselt magasabb érté-
ket. Lathatjuk, hogy az dtadasra szant viselkedési és gondolkodasi mechanizmu-
sok szépen illeszkednek a tradicionélis nemi szerepekhez. Az iskolai végzettség
hatdsa ezen a teriileten is megmutatkozik, hiszen egyrészt a hatalommal és a
vezetéssel kapesolatban eltérd viszonyt kivan a gyermekekbe plantalni, illetve
kulesfontossaga szerepet kap a fantdzia iteme, amely az iskolai végzettség
emelkedésével jatszik egyre fontosabb szerepet a nevelésben.

Magyarorszag helyzetének tagabb osszefiiggéseit legkonnyebben a nemzet-
kozi osszehasonlité vizsgalatok eredményeivel tudjuk bemutatni. Itt egyrészt
felhasznalhatjuk az Inglehart (2008)-féle szekuldris-tradiconalis, illetve taléls-
onkifejezé dimenziékat. Mindez ramutat arra a tényre, hogy az orszag a katoli-
kus Eurépan beliil sajatos pozicidval bir. Kiugréan magas a talélé értékek jelen-
léte, amely szépen illeszkedik a korabbi évtizedek felhalmozé és puritdan
jellegéhez (Magyarorszag szinte belenyilik az ortodox kultirkor teriiletére), il-
letve egy erdteljes raciondlis jelleg dominancidjat tapasztalhatjuk. Magyarorszag
sajatossagait azonban a Hofstede-féle kutatds alapjan is modellezhetjiik. Az igy
kirajzolod6 kép alapjan jellemzs6 vonds az alacsony tavkozi index (amely az
egyenlGség értékének egyfajta tovabbéléseként is felfoghatd), a individualista
beallitottsag, a feminin jegyek (példaul a konfliktusok keriilése, biztonsag) Kki-
tiintetett szerepe, illetve a relative, de nem szélsGségesen erds bizonytalansag-
keriilés. Schwartz (1999) hallgat6i mintdk segitségével megrajzolt értéktérképe
alapjan Magyarorszag pozicidja eltér az Inglehart-féle eredményektdl: az orszag
nem az ortodox kultiirkor irdnydba gravital, hanem a nyugat-eurépai nemzetek
felé, ennek az oka pedig az egalitarianus gondolkodas erés megléte. Lathattuk,
hogy ezt a sajatossagot a hazai vizsgalatok, valamint Hofstede kutatdsai is meg-
erésitették.

Az utébbi évtizedek kutatasi eredményeiben tehat egyrészt a rendszerviltas
el6tti viszonyok tovabbélését kovethetjiitk nyomon, illetve az Gj lehetGségekhez
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és a megvaltozott kornyezeti feltételekhez valé adaptacio jegyeit fedezhetjiik fel,
de semmiképpen sem tekinthetjiik azt egy gyokeresen tj felépitménynek.

Fejezetiink célja az volt, hogy az értékek kutatasdnak moédszertani kereteit,
illetve a f6 kutatasi csapasiranyokat és eredményeket osszefoglaljuk. Kitértiink
az értékek operacionalizilasdnak lehetGségére és f6bb metddusaira, bemutat-
tuk a legfontosabb magyarazé valtozok preferencidkra gyakorolt hatasat, illetve
a nemzetkozi és a hazai trendeket.
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4. A munkaértékek vilaga

A munka jelensége az értékkutatdsok szemsz0gébdl is relevans médon megko-
zelithetd, hiszen ha attekintjiik a kiilonbozs preferenciakat felmérg itemsoro-
kat, azokban t6bb, a munkaval kapcsolatos tétel is szerepel: ilyen példaul a Ro-
keach tesztben (1973) az ,elvégzett munka orome”, amely az egyik célértéket
képezi. Mas megkozelitésben ugyanakkor a munka inkabb az eszkozértékek felé
konvergal — gondolunk itt a szorgalmas vagy a torekvé itemekre. Fejezetiinkben
arra vallalkozunk, hogy a munkaértékek definicidjat és {6 kutatdsi lehetGségeit
felvazoljuk, illetve a sajat témankhoz, tehdt a hallgatéi értékpreferencidkhoz
kapcsoljuk. Els6 1épésben a munkat mint értéket értelmezziik, majd ratériink a
munkaérték mint tobbé-kevésbé 6nallé rendszer fogalmara, felsGoktatisi kere-
teire, illetve a hallgat6i munkaérték-vizsgalatokra. Mindez azért sziitkséges, mert
a kvantitativ elemzésiinkben vizsgaljuk a didkok preferencidinak ezen szegmen-
sét is. Igyeksziink majd annak szociokulturalis hatterét feltarni, s a munkaértékek
sztérajat az értékpreferencidk mas szegmenseivel osszekapesolni.

4.1. A MUNKA MINT ERTEK

Korabban mar utaltunk rd, hogy a kozépkori Euré6piaban a munkdhoz val6 vi-
szony, ha nem is egyértelmiien negativ, de mindenképpen disszonans volt. A je-
lenség okai Osszetettek, ugyanakkor bizonyos szilai mindenképpen a keresz-
tény vallashoz vezetnek el benniinket. Ez a sajatos attit{id az érett kézépkorban
lassan kezd megvaltozni (Sz. Jonas 2010, Weber 1982), majd a folyamat a protes-
tantizmus térhoditasaval vilik teljessé. A bedllitottsagok ezen jellege beagyazodik
a gazdasagba, s annak fejlédési iranyat is meghatarozza, alakitja. Mindez a kapi-
talista termelési mod terjedésével mas kultirkérokben is megjelenik. A munka
lassan az etikai gondolkodas kozponti kategoridjava valik, s fokozatosan minden
nyelvben elvesziti a korabban gyakran el6fordulé pejorativ jelentését (Spengler 1995).

A munkéhoz val6 Gjszeri viszonyt Weber a hivatds” kifejezés megjelenésével
is szemlélteti, amelyet Luther el8szor a Biblia-forditasdban hasznal. Az életvezetés
ezen forméjaban az egyénnek kiildetéstudatot kell éreznie a hivatasbeli tevé-
kenységek irdnyaba, de olyan formaban, hogy a munka célja nem hivalkodé fel-
halmozas, hanem 6ncél, a kivilasztottsag egyik azonosithaté jegye legyen. A pro-
testans aszkézis ugyanis nem a vildgtol valé elzarkézast preferdlja, hanem az
életvezetés evilagra koncentralé, munkavégzéssel kisért megvalosuldsat: a hiva-
tas, illetve a kozosségben végzett jocselekedetek igy kerek, racionalis egésszé
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alltak 6ssze. Az ilyen magatartds jellemzdGje a tudatossag, a tervezettség, vala-
mint a kordbbi évsziazadokra jellemzd életmdéddal valé szakitds, ugyanis az tires-
jaratokhoz, a valtozé intenzitdsit munkakhoz, a munkahoz val6é negativ viszony-
hoz képest ¢z az attitfid teljesen mas beallitédassal birt. Fukuyama (1997)
hangsilyozza, hogy a protestans aszkézis nem csupdan a munkaerkolesre vonatko-
zott, hanem mas idevagé erényekre is: ilyen példaul a fogyasztds visszafogisa,
amely a takarékossigi hajlambdél adédott, a raciondlis problémamegoldisnak az
élet minden teriiletén megjelend mddozataira, illetve az innovicidk fontossagara,
amelynek segitségével a kornyezet kontrollalasa és atalakitasa valosithaté meg, Ez
utobbi kijelentés egybevag a Spengler (1995) altal a nyugati civilizacionak tulajdo-
nitott egyik f6 erénnyel, tehat a technikai jitdsok és a felfedezések vagyaval.®

A tarsadalmakat ugyanakkor a gazdasagi etikdk szemszogébdl sem foghat-
juk fel egységes egészként. A réteg-hovatartozis eredményeként kialakulé jogok
és kotelességek rendszere, a tarsadalmi stitusz, illetve az életfeltételek kiilon-
b6z6 adottsagai eltérs erényeket fognak piedesztalra emelni. A kapitalista munka-
rend terjedése azonban sokkal inkdbb kozos alapokra helyezi az eltérd etikai
rendszereket, még ha azon beliil is bGségesen fogunk torésvonalakat taldlni —
Sombart (1913) az ipari tarsadalmon beliil is sajatos etikaval és életvezetési sza-
balyokkal biré esoportokat identifikal (példaul spekuldansok, dolgozé emberek).

Az ipari tarsadalmak értékszerkezete ,weberi” alapokon fog nyugodni, s tu-
lajdonképpen a racionalitdsa és a mogottes, transzcendens tartalmak hidnya
miatt tdinik csupan értékmentesnek. Tasker és Packham (1993) is amellett érv-
vel, hogy csak elsé pillantasra t{inik agy, hogy a kapitalista ipar az értékek vaku-
umat eredményezné. Ugyanakkor a jelenséget jobban megvizsgalva lathatjuk,
hogy a piaci logika morilis vetiilettel is bir, és kihat az emberi élet minden szeg-
mensére. A gyari munka ilyen forméja azonban nem azonos a protestans aszkézis
elveivel, bar fontossaga éppen azért nem csokken, mert a 1étfenntartds elenged-
hetetlen tényezGjérsl beszéliink. A XIX. szdzad a megélhetés {6 forrdasava
ugyanis az ipari munkét emeli, ugyanakkor annak egy megvaltozott, elidegene-
dett formdjaban. A gyari munka mar nem viseli magan a kivalasztottsag jegyeit,
ugyanakkor erételjesen és kizardlagosabban pozicionalja az egyént a tarsadalmi
rétegek rendszerének egy bizonyos szegmensébe. A munka tipusa az identitas
szerves részévé, az onértékelés alapjava valik, amely az egyént a tarsadalom
szervezetének egy bizonyos helyére illeszti.

A fordizmus értékei a munka szervezett, nagyiizemi kereteire utalnak, hi-
szen a hierarchiaval, a kontrollal, illetve a hatalommal fonédnak 6ssze (Tasker
és Packham 1993). Ties és Oberdieck (1995) mindezt a fegyelem itemével egé-
sziti ki, majd azt is hozzateszi, hogy a gépesités hatdsira a hatékonysig, amely
alapvetéen nem human teriiletrél szarmazik, az emberi szférara és az egyének

36 A munka teriiletén érzett hatékonysag jelensége a kilencvenes években megjelend Cultural
trafe-off hipotézisben az individudlis bedllitottsaghoz kapcsolédik. Eszerint a kollektivista em-
berek kevésbé érzik magukat kompetensnek a teljesitmények teriiletén, mint az individualis-
tak, mikozben mas dimenziékban kedvezébb jegyeket mutatnak (szubjektiv jollét, elégedettség)
(Csukonyi 2008).

72




A felsGoktatds értékmetszetei

megitélésére is athelyezddik. Mindehhez egy fogyasztoi attittid is tarsul, amely,
mint kordbban lattuk, a weberi protestans aszkézissel szintén ellentétes. A rend-
szer azonban nem tekinthetd egységesnek — példaul a riesmani (1983) beliilrél
vezérelt embertipus esetében, amely inkdbb az ipari tarsadalom felsGbb szeg-
menseiben identifikilhaté, a munkihoz val6 viszonynak megjelenik egy maga-
sabb rend{i, magasztosabb célrendszere. De ugyanebben a szegmensben, tehat a
tarsadalmi hierarchia magasabban pozicionalt csoportjaiban az életkoriilmé-
nyek sokkal inkdbb lehet6vé tették a munkaértékek periféridra helyezését is. Az
ipari munkarend a tarsadalom nagy tobbsége szamara a létezés kikeriilhetetlen
eleme volt, s a jelenség igy az értékpreferencidkban is sajatos, kozponti szere-
pet jatszik. Magyarorszagon és a kelet-kozép-eurdpai orszagokban az allamszo-
cializmushoz kapcsol6dé emberkép és az abbdl eredeztethetd elvart preferen-
ciak is kitiintetett poziciét szantak a munka itemének — lathattuk, hogy azt
Fiistos és Szakolczai (1999) a klasszikus szocialista értékek kozé sorolja, s ki-
mutatta elfogadottsagat a Kadar-rendszer utolsé évtizedeiben. A munkakoz-
pontit gondolkodas ugyanakkor sok esetben inkdbb manifeszt szinteken volt
megragadhat6, mikozben a szocialista nagyipar mélyrétegei teljesen mds mun-
kamordllal (is) voltak jellemezhetSk. Ugyanakkor az is tény, hogy a huszadik
szdzad elsé felében mar megragadhat6 felhalmozé magatartishoz jol illeszkedett
a munka kiemelt szerepe, bar azon a médon, hogy leginkabb annak eszkozjel-
lege dominalt, és nem az onértéke.

A munkaparadigma,” amely az egyén életének kozponti kategoridjava a
munkat emeli, mindezen alapokra épiilt ra: tehat a tarsadalmi rendszerben tor-
ténd pozicionalasra, a felhalmozashoz sziitkséges céleléré magatartasra, illetve
az ipari munkarendben megvalosuld létfenntartdsra (Kiss 1995). A munkakoz-
pontti gondolkodés soran jelentGssé vilik annak identitasképzé funkcidja, s a
munka az élet egyfajta vezérld elvévé novi ki magat: masok megitélése és érté-
kelése, illetve sajat életiink megmérettetése is ezen keresztiil zajlik. Schwartz
(1999) ismerteti a munkakozpontii gondolkodas egyik mérési lehetGségét. Egy,
a nyolcvanas években kifejlesztett indexrdl van sz6, amely az egyéni preferencia-
kat, illetve a személyt koriilvevs négy teriiletet (szabadidg, kozosségi kapesola-
tok, vallas, csalad) mérte fel. A munkakozpontd értékrend a korabban bemuta-
tott, komparativ kultdrakutatdasi modellben a szabadidé szférajaval mutatja a
leginkabb konfliktusos viszonyt. A munkakozponti értékpreferenciak a hatalom
és a hierarchia értékteriileteivel korreldlnak, mig az affektiv autonémia, az ega-
litarianizmus, a harmonia és a konzervativizmus ellentétes polusokon helyez-
kednek el. A hatalommal valé szoros kapesolat az 6nérdek érvényesitése miatt,
mig a hierarchidval val6 korrelacié a célokban és poziciékban valé gondolkodas
miatt figyelheté meg.

A munkaparadigma a jelenség tarsadalmi bedgyazottsdga miatt fokozottab-
ban fog érvényesiilni a tarsadalom als6bb szegmenseiben, ahol a klasszikus ipari

37 A paradigma fogalmanak a tudoményos kutatasokban betoltott szerepérél bévebben: Hideg
2005. Ez alapjan kijelenthetjiik, hogy a paradigmadk és az értékpreferenciak ,stlypontjai” szo-
rosan 0sszekapcsolodnak.
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munkarend és a beosztotti statusz is gyakoribb. A huszadik szdzad utolsé évtize-
deiben a munka veszit rétegzidést alakito funkeidjabol (Andorka, Hradil és Peschar
1995), mikozben a munkaerd-piaci valtozasok az identitasnak mas fog6dzoéit
termelik ki és hivjak életre. A munkaparadigma mellett igy a szabadid6-para-
digma is kiformalodik (bizonyos esetekben fel is viltva azt), s kiilonosen azokat
a csoportokat mozditja majd el a munka alapjin torténd identitdsképzéstdl,
akiknek a munkaerd-piaci betagozodottsaga hézagossa valik, vagy ¢Eletitknek az
adott szakaszdban az nem tekinthetd fontos fokmérdnek. Az ifjusagi életsza-
kasz kitoldédasa a fiatalabb kohorszokban gyakran csupan részleges munkaerd-
piaci integraciot eredményez, illetve annak félfiiggetlen jegyei miatt sok eset-
ben leveszi a létfenntartas terheit a fiatalok vallarél. Mindez az egyes
generiaciok kozotti ellentéteket is élesiti. A fogyasztéi magatartas erGsodése
szintén nem a munkakozpontd életforma iranyaba fog hatni. A rendszervaltis
utdn felnovekvd fiatalok esetében ezenkiviil az szocialista emberkép ideoldgiai
hat4saival sem szdmolhatunk, mikézben a munkaerd-piaci beilleszkedés proble-
matikus forgatékonyvei még tavolabbra vezethetik az ifjisagot a munkaértékek-
t6l. Az eltavolodast az Inglehart-féle talélg és onkifejezd tengely is szemléleti,
ahol is a szabalyozott munka itemei sokkal inkdbb az el6z6 p6lushoz illeszked-
nek. Az individualizdcié azonban az egyéni értékek fontossagat hangsulyozza,
aminek megélése az életnek mas teriileteit is egyre inkabb el6térbe vonja. Raa-
dasul az ifjusagi életszakasz az identitasképzés folyamataban egy kitiintetett
szakasz, s mivel a munkaerd-piaci integracié hézagos, igy annak megvalésulasa
mas szférakban fog megtorténni.

A klasszikus munkaparadigma végét egy masik forgatokonyv is predeszti-
nalja, ennek alapjat azonban a gazdasigban lezajlott tijabb folyamatok képezik.
A posztfordi rendszerek mas embertipust, mas készségeket és mas képessége-
ket részesitenek elényben. Tasker és Packham (1993) szerint ezek a felelGsség,
az autonomia és a kollaboracié értékei, amelyek az ipari munkarend megvaltoza-
sabdl eredeztethetSk. Errdl azonban maguk a szerzdk is azt irjak, hogy egyelGre
embriondlis allapotban taldljuk meg azokat — hatdsuk pedig minden bizonnyal
sokkal visszafogottabbnak mutatkozik azokban a régi6kban, ahol az ipar szerke-
zete éppen csak elkezdte kitermelni ezeket a jegyeket. Ez a munkaforma erétel-
jesebb kozosségi vonasokkal irhaté le, s sokkal kevésbé adja egy betagozodott,
szigortt rendszerben val6 munkavégzés kereteit. Bizonyos szakmak esetében a
posztfordi jegyek megragadhat6k a magyar munkaerdpiacon is, s az egyetem sza-
kos strukttirdjiaban is fellelhet6k. Kérdés ugyanakkor, hogy erre a beallitottsagra
is rd tud-e épiilni egy munkaparadigmahoz hasonl6é gondolkodasi strukttira, vagy
ez a munkarend sokkal inkdbb balanszirozik az élet kiillonbozé szférai kozott.

A munkahoz val6 viszony eltér rajzolatokat mutathat, s igaz ez a Kkijelentés
még akkor is, hogyha annak fontossdgdban nem, csupan funkcidiban taldlunk
eltéréseket. Az a megkiilonboztetés, amely a munka, a karrier és az elhivas fo-
galmait hasznalja, szintén erre utal.® Fontos latnunk, hogy ezen viszonyuldsok

38 A harom kategoria megkiilonboztetése (job, career, calling) Bellah, Madsen, Sullivan, Swidler
és Tipton nevéhez kothetd (Wrzesniewski, McCauley, Rozin és Schwartz 1997).
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tartalmilag eltérnek, ugyanakkor az egyéni életvezetésben ettdl fiiggetleniil a mun-
ka magasabb presztizsét eredményezhetik. Az els§ kategoria leginkdabb a 1ét-
fenntartds biztositdsara iranyul, s a munka eszkozjellege dominal az effajta
munkaviszony soran. A karrier a szervezeti és a tarsadalmi hierarchidban valé
elmozdulashoz kapesolddik, s a hatalommal fon6dhat 6ssze, mig az elhivas sordan
a munka elvédlaszthatatlan az emberi 1étt6l, s az egyén megvalésitasianak terepét
képezi. Ezek a kategéridk minden foglalkozas esetében el6fordulhatnak, ugyan-
akkor bizonyos teriileteken a megjelenésiik gyakoribbnak mutatkozik (Wrzesniewski,
McCauley, Rozin és Schwartz 1997). Szamunkra az el6bb idézett harom fogalom
értékekbe, illetve munkaértékekbe valé beagyazottsaga lehet érdekes, ugyanis
mas-mas itemekkel lesznek majd rokonithatdk, illetve a Schwartz-féle modell
(1. dbra) eltéré teriiletein helyezhetdk el azok sajatossagai.

Az clhivas definicidira tobb példat is taldlunk a szakirodalomban, ugyanak-
kor ezek tartalmilag nem pontosan fedik le egymast,” még ha a meghataroza-
sok gyokerei kozos, vallasi t6rdl is eredeztethetSk. Az elhivas lutheri értelemben
egyfajta felajanlas, amelynek alapja az egyének tehetsége, elhivatottsaga, mig az
ide kapcsolddé munkavégzés produktiv, kozosségi jellegti. A fogalom azonban
egyrészt szekularizdlédott, s a definiciok egy része mar nem tartalmaz valldsos
elemeket, masrészt pedig tartalmi atalakulason is atment. Bizonyos esetekben
pusztan az onkiteljesitéshez kapesolodik, s nem rendelkezik kézosségi bedagya-
zottsaggal, ellenben erGteljesebb individualis alapokrdl eredeztethetd. Az elhivas
ugyanakkor, amely az ember életében a munkat kitiintetett szereppel ruhazza
fel, még szekularizalt formdajaban is tartalmaz bizonyos transzcendens elemeket
(ennek meglétét mutatta ki példaul Bunderson és Thompson (2009)). A jelenség
szorosan kapcsolddik a szakmai identitdshoz, a valasztott foglalkozas tarsadalmi
hasznihoz, a morilis kotelességek teljesitéséhez és az dldozatvallalas jelenségé-
hez. Ha a fogalom két valtozatat akarjuk Schwartz értékmodelljében elhelyezni,
akkor azt mondhatjuk, hogy a klasszikus verzié inkdbb a jobb, mig a szekulari-
zalt formdja a bal oldalon helyezhetd el, mikozben a transzcendens jegyek meg-
léte miatt mind a két forma rokonithat6 az univerzalizmus szférajaval. Hirschi
(2011) az elhivas kiilonb6z6 dimenzidit sorolja fel, s jut arra a megallapitasra,
hogy a jelenség Osszetett, komplex fogalomként értelmezhetd, amelynek hatarai
nincsenek pontosan meghtzva. Az ide kapesol6dd, nem tal szamos kutatas ra-
mutat arra, hogy a jelenség bizonyos szakmak esetében gyakoribbnak tekint-
het6 (példaul a tanari palya is ide sorolhato), s az iskolai végzettség, illetve a
status emelkedésével is megnovekszik az elhivas érzésének valdszintisége. Hirs-
chi (2011) elemzése ramutatott arra, hogy az elhivas jelensége kiilonbozé for-
maéakban figyelhet§ meg: német egyetemista mintdjaban harom klaszter is ebbe
a kategoriaba volt sorolhaté, ugyanakkor ezen almintak valldsossdga, munka-
centralitdsanak mértéke, karrierorientdciéja eltérd szinteket mutatott. A pro-
szocidlis valldsos csoport volt az, amely a jelenség klasszikus olvasatdhoz a le-
ginkabb kapcsolédott, ezen didkok esetében ugyanakkor a munka centralitdsa

39 Példaul Bunderson és Thompson 2009, Duffy és Sedlacek 2007, Hirschi 2011, Hirschi és Fischer
2013, Wrzesniewski, McCauley, Rozin és Schwartz 1997,
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és a karriercélok halvianyabban jelentek meg. Az elhivis jelensége az elemzések
tanulsdga alapjan magasabb altaldnos, illetve munkara iranyulé elégedettséggel
is jar (Bunderson és Thompson 2009).

Alfejezetiink végén arra térniink még ki, hogy a munka megitélése hogyan
alakul a magyarorszagi értékkutatasokban, illetve annak sajitossdgait milyen
tényez6k magyarazzak. A Rokeach teszt célértékei kozott fogjuk taldlni a
ymunka 6orome” itemet, ennek pozicigjat Fiistos és Szakolezai (1999) kutatasa-
ibol longitudinalis adatsorok segitségével is nyomon kovethetjiitk. A hetvenes
évek vége Ota ezt az értéket a magyar tarsadalom egyre kevésbé tartotta fontos-
nak, atlagos rangsorbeli pozicidja 7,7-r61 1998-ra 94-re csokkent (a csokkenés
nem volt linearis vonald, a mélypontot egy 11,2-es érték jelentette 1997-ben).
Az Ifjusdg-kutatdsok soran a 2000-es vizsgalat tartalmazott olyan értékblokkot,
amelyben munkaval kapesolatos itemek is lekérdezésre keriiltek. A kapott ered-
mények a posztmaterialis jegyektSl meglehetdsen tavol alltak, s az adatokat ta-
nulmanyozva egy materialis, munkakozponti preferenciarendszer bontakozik ki
elSttiink. A fiataloknak ekkor 15 itemet kellett tizfokozatii skaldn értékelniiik,
és a csalad, a sajat jovs, és a jovedelem utdn a munka jellege, illetve a munka,
hivatds értéke kovetkezett — megelézve példdul a baritok vagy a szabadidd terii-
letét (Laki, Szab6 és Bauer 2001). A 2004-es vizsgalat egy masik kérdésblokkot
hasznalt, ebben azonban a munkdhoz szorosan kapcsolédd kijelentések mar
nem szerepeltek. Mas itemek alapjan azonban egy posztmaterialis elmozduladsra
kovetkeztethetiink, ami minden bizonnyal a munkahoz val6 viszony atstruktu-
ral6dasat is eredményezte (Bauer és Szabd 2005). Olyan itemek mozdultak
el6re jelentGsen a 2000-es eredményekhez képest, mint példaul a kreativitas
vagy a szépség vilaga, mig a gazdagsiagnak vagy a nemzet szerepének erdételjes
csokkenését dokumentaltdk. Kordbbi, a Partiumra f6kuszalé hallgat6i kutatasa-
ink sordn mi is azt talaltuk, hogy a didkok preferencidiban a munka relative hat-
rébb sorolédott. A Campus-Lét Kutatas® 2010-es adatbazisaban a Rokeach-teszt
itemeit a didkoknak 6tfokozata skalan kellett értékelniiik, s a kirajzol6dé érték-
rendszer inkdbb mikrokozosségre f6kuszald, s posztmaterialis-hedonista jegyek-
kel leirhat6 sajatossagokat mutatott: az elvégzett munka 6rome a lista kozepén
foglalt helyet, s az itemet a kellemes élet és az élvezetes élet értékei is megel6z-
ték (Bocsi és Tornyi 2012). Mindez magyarazhat6 az ifjasagi életszakasz félfiig-
getlen jellegével, amelyet ha Inglehart (1997) sziikosségi hipotéziséhez illesz-
tiink, valaszt kapunk a fiatalabb generacidk posztmateridlis iranyaba gravitalo
orientdcidjara. A munkatdl valé elfordulas, keletkezzen akar a ,munka elfogya-
sabol”, akar az életstilus és szabadidd felértékel6désébdl, negativabb és passzi-
vabb, az onkiteljesitéstdl tavol all6 munkaattitiid kialakulasat eredményezheti.
A fiatalok értékstruktarijanak ez iranyba torténd elmozduldsa természetesen
értelmezheté a munkaeré-piaci folyamatokkal is, hiszen az életpélyak differen-
cial6dasa és kiszamithatatlansiga okan a munkéba allds mar nem képezheti fix,
valamint minden esetben bekovetkezd szakaszit a fiatalok életpélydinak (Kohli

40 Campus-lét Kutatas: Csoportok és csoportkultirdk a Debreceni Egyetemen. Vezets: Prof.
Szab6 Ildik6, OTKA-szam: K81858.
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1990). S ha a munkdba allds meg is torténik, az sok esetben atipikus munka-
rendet (K6rédi 2004), be nem jelentett foglalkoztatast, vagy olyan statuszi
munkat jelent, amely nem mindig kedvez a munka identitasképzé és rendezd
erejének, s ezdltal a karrier vagy az elhivas kategoridinak.*' A munkarél vallott
elképzelésekre és gyakorlatokra ugyanakkor nemcsak a rendszervaltds uténi
munkanélkiiliség hatott, hanem az atipikus munkaformak megjelenése is.
A projektmunkak megkovetelte életmdd esetében példaul a munka és a szabad-
id6 osszekeveredni latszanak, a munkafolyamatok hektikus intenzitastiakka val-
nak, s belesziir6dnek a korabbi nyugalmi periédusokba. Ugyanakkor mindez
egyfajta alternativat is kinal a napi nyolcéras, fix kezds- és végponttal jellemez-
het6 munkarenddel szemben.

Tudjuk, hogy a tarsadalmi pozicié szorosan Osszefiigg a munka jellegével és
statuszaval, igy annak fontossiga és a munkaerdpiacon elvart készségek réteg-
z6désbe val6 bedgyazottsiaga jelentésnek mutatkozik. A munkahoz valé viszony,
annak értelmezése a tarsadalmi egyenlGtlenségekhez is kapesolhaté. Bizonyos
aspektusai, mint példaul a munkavégzéssel kapesolatos tavlati tervek megléte,
az id6horizontok mértékéhez és nagysagahoz illeszthet6k. Ez egyes esetekben a
tarsadalmi mobilitast is megakadalyozhatja (Lewis 1968), mas alkalmakkor pedig
az erre val6 ,atallas” elésegitheti azt (Thompson 1990). A munka pozitiv érték-
telitettsége a tarsadalom alsébb szegmenseiben is jelentds, ugyanakkor ez nem
minden esetben jellemezhetd a hatékonysag és a racionalitas fogalmaival. A ko-
zéposztaly Bourdieu-féle (1978) értelmezésében a munkakozpontit gondolkodas
erds céleléréssel, a mobilitasi és a rekonverziés lehetGségek tudatos ismeretével
parosul, amelynek érdekében az inkriminalt tarsadalmi csoportok jelenlegi igé-
nyeiket és vagyaikat elodazni képesek. A hazai értékkutatdsok tantisiagai alap-
jan a munka fontossdga az alacsonyabb statuszii csoportokban jelent&sebb, s
szorosabban illeszkedik a férfiak, illetve a magasabb életkori kohorszok gondol-
kodasihoz (Szabados 1995). Ez az eredmény kapcsolédik Inglehart sztikosségi
hipotéziséhez, illetve a szintén a nevéhez kapesolhaté kohorszhatas teéridjahoz.
Ezenkiviil ravilagit arra a tényre, hogy tradicionalisabb nemi szereprajzolatok a
rendszervaltas utan is tovabb élnek Magyarorszagon. Fontos megjegyezniink,
hogy a férfiak nevelési elveiben mas, a klasszikus ipari munkarendhez jobban il-
leszkedd itemek is elGbbre rangsorolodtak (vezetdi készségek, hatarozottsag,
Onall6sag). Ugyanebben a 90-es években elvégzett kutatasban a gyermekneve-
1ési elvekre alapozva harom értékfaktort is azonositottak, és a masodik faktor
esetében annak egyik polusat a munka, a hit és a biztonsag értékeinek 6sszefo-
nédasa jelentette, mig a masik péluson az emberi kapcsolatok fontossiga és az
autondmia jelent meg. Ez a munka értékének egy olyan értékkornyezetére utal,
amelyben a létfenntartas és a materialis beallitottsag jelenik meg, s mindezt
egy tradicionalis, transzcendens elem is kiegésziti.*? Ez alapjan valészindsithetjiik,

41 Mills az atipikus munkarend és az alacsony statuszt munkahelyek egyiittjarasat ,McMunka”
kifejezéssel jeloli. Ezeket a munkakoroket altalaban fiatalok toltik be (Mills 2004).

42 Egy kordbban mar emlitett elemzésiinkben a felekezeti tagsag, illetve a valldsossag kiilon-
boz6 tipusainak (a maga mddjan valldsos, egyhézias) esetében az elvégzett munka orome Kki-
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hogy a munka szocializacidjanak legaltalanosabb tartalmai a magyar tarsadalmon
beliil nem az intrinzik értékekhez vagy pedig a karrier és az elhivas jelenségéhez
kapcsol6dnak. Lathatjuk tehat, hogy a hazai kutatasokbdl egyrészt a munka fon-
tossaganak és a munkakozpontii gondolkodasnak a csokkenése olvashaté ki, amelyet
a politikai kornyezet sajitos megvaltozasa is eredményezett, illetve a munkahoz
valé viszony életkorba és nemi hovatartozasba valé erGteljes bedgyazottsaga.

4.2. A MUNKAERTEKEK FOGALMA ES A PREFERENCIAK
SAJATOSSAGALI

Alfejezetiink célja, hogy egyrészt a munkaértékek definiciéjat megadja, mas-
részt pedig felvazolja annak {6 torésvonalait, hangstlyait és modelljeit, illetve a
kiilonboz4 kutatasi eredmények segitségével modellezze a sziamunkra relevins
mintazatokat. Ez utébbihoz kapcsolddva az EVS elemzéseit, illetve a Hofstede-
féle kutatas idevagé részeit mutatjuk be roviden. A kutatdsok f6 vonulatait atte-
kintve kijelenthetjiik, hogy a munkaértékek elemzésének {6 teriileti bazisit a
nyugat-eurépai és az egyesiilt allamokbeli vizsgalatok adjik, s gyakran agyaz6d-
nak be a munkaeré-fejlesztés, a karriermenedzsment és a szervezeti kultirdk
kutatasaba (Abu-Saad és Isralowitz 1997).

A munkaértékek az egyes kultarak kozponti magvat képezik (Ester, Braun
és Vinken 2006), hiszen a munka minden egyes civilizacié fennmaradasanak
szemszogébdl nézve kulesfontossdgi momentumnak tekinthetd. Az igy kirajzo-
16d6 preferencidk adnak meg szamunkra egy specialis értékteret, amely az alta-
lanos preferencidk egyik sajatos teriiletének nevezhetd. Masok szerint azonban
kérdéses, hogy az igy kirajzol6dé mezék milyen viszonyban vannak a ,tagabb”
értékrendszerekkel: annak a részét képezik-e, s ha nem, akkor vajon azonos ira-
nyokba gravitdlnak-e. Abu-Saad és Isralowitz (1997) a munkaértékeket a szocia-
lizaciés folyamat kulesmomentumainak tekinti, s hangsilyozza, hogy azok sok-
kal kevésbé tekinthet6k imperativuszoknak, és a sziikségletek, valamint a
kielégiilés korrespondencidjahoz kapcsolodnak. Céljuk ezen kiviil, hogy datmuta-
tast adjanak a munka eredményeinek és kimenetelének megitéléséhez, vala-
mint a kiilonb6z6 munkaalternativak kozotti valasztasokhoz (Ester, Braun és
Vinken 2006). Ezek az értelmezések egybevagnak az értékek alapfogalmaival is,
csupan az alternativak kozotti valasztasokat, a kiillonbozd jelenségek értékelé-
sét, valamint az egyéni stratégidk és elvarasok rendszerét a munka szférijaba
kell helyezniink. A dontések, amelyeket a munkaértékek alakitanak, legink4abb
a szakma Kkivalasztasaval, a tovabbtanulasi dontésekkel, a munkaerdpiac egyes
szegmenseinek az elényben részesitésével és a karriertervekkel dllnak kapeso-
latban, de nem tekinthetjitk azokat kizarélagos alakité tényez6knek. A munka-

mutathatéan magasabb atlagokat kapott, amely szintén utalhat a hit és a munka ésszekapcso-
l6dédsdra, mig a masik péluson a hedonizmus és a racionalitds (logikus gondolkodésd, haté-
kony) itemei voltak hangstilyosabbak. Ez utébbi egy masfajta munkaértelmezésre is utalhat
(Bocsi és Tornyi 2012).
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értékeken tidl ugyanis az egyes valasztasokban az érdekek, a személyiségjegyek
és a képességek is befolyisolé erével birnak (Duffy és Sedlacek 2007).

A munkéval kapesolatos preferencidk kiformal6dasa a szocializaci6 folya-
mataba van bedgyazva. Tulajdonképpen valamennyi szocializacios d4gens mentén
megtorténhet az idevagé momentumok rogziilése direkt vagy indirekt formak-
ban, formalis és informaélis szintereken, és annak folyamata kapcsolédhat a mo-
dellkovetés, az azonosulas és az internalizalas jelenségéhez. S ahogyan lattuk az
értékek generdciorol generdcidra torténd dtaddsanak esetében, Ggy fog mi-
kodni a jelenség a munkaértékek esetében is: a sziil6k munkaerd-piaci pozicidja,
munkarendje, munkara iranyulé attittidjei a gyermekek elképzeléseire minden
bizonnyal hatast gyakorolnak. A folyamat ugyanakkor be van 4dgyazva az aktualis
gazdasagi trendekbe is — jelen teriileten ez az értékek kornyezeti beagyazottsa-
ganak feleltethetd meg, s hatdsa a kohorszhatdssal rokonithaté. Az elébb felva-
zolt munkarendek tipusai minden bizonnyal bizonyos preferencidk és igények
el6hivasat eredményezik, s garantéljak a sikeresebb adaptaciét az adott munka-
helyi poziciéhoz, szakmahoz vagy 4dgazathoz. A posztindusztrialis valtas érték-
valtast is feltételez, s a flexibilitast, az 6sszetett feladatok ellatdsit, a kompe-
tencia-fejlesztést és az adapticios készségeket preferdlja (Ester, Braun és Vinken
2006). Kérdés azonban, hogy a magyarorszagi munkaerGpiac mekkora és milyen
szegmensei jellemezhet6k posztindusztrialis jegyekkel, s a hallgat6i mintank-
nak vajon mekkora hdnyada fog hasonlé munkakorokben dolgozni.

A munkaértékek kialakuldsat alapvetSen két szakaszra oszthatjuk. Az elsé
tazis az tn. foglalkoztatas elétti szocializacié, amelynek lefolyasdban az elsGdleges
és a masodlagos szinterek egyardnt részt vesznek. A csalad, az iskola, a szerve-
zetek, a média és a kortars csoportok szinterei mind tartalmaznak idevago ele-
meket, ugyanakkor azok rajzolatai a legtobb esetben tokéletesen nem egyeznek
meg. Az itt megfoghaté jelenség leirhaté az értékek konfliktusanak fogalmaval,
amely egyrészt jellemezhets a koragyermekkori tapasztalatok erejével, illetve
azzal a lehetGséggel is, hogy az adott személy attdl eltéré munkaértékek ira-
nyaba mozduljon el. A szférdk kozotti distancidk kiillonosen nagyok lehetnek a
gyors gazdasagi valtozasok idején, de a tarsadalmi mobilitas sordn is szembesiilnek
az eltérd elvarasokkal és mechanizmusokkal az elmozdul6 személyek. A munka-
értékek kialakulasanak masodik szakasza a foglalkozasi és munkatapasztalatok-
hoz kothetd, amely raépiilhet az elézetesen rogziilt elemekre, ugyanakkor azok-
kal ellentétes is lehet. A prekoncepcidokat a gyakorlati tapasztalatok nagy
val6szintiséggel modositjak, s a kibontakozé djabb rajzolatok igazodnak az egyé-
nek adottsiagaihoz és lehetGségeihez is (pl. esaladi allapot, gyermekek szama).

A munkaértékek 6 tipusait a vizsgalatok kiilonbozé tipologiak segitségével
modellezik. A szakirodalomban arra is taldlhatunk példat, hogy a meglévé ér-
téktipoldgidkat a munka teriiletére tltetik at. Abiodun (2009) a korabban is-
mertetett Vernon és Lindzey-féle felosztast vizsgalta meg ebbdl a szempontbdl,
s azokat a menedzseri magatartastipusokhoz illesztette. A teoretikus kategoria
a raciondlis, a logikus vagy az intellektualis jegyekkel, mig a politika tipusa a
hatalommal, a kontrollal vagy a befolyasolassal volt leirhat6.
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Léteznek olyan tipolégidk, amelyeket nem a munkaértékek leirdsara fej-
lesztettek ki, ugyanakkor tokéletesen kapcsolédnak azokhoz. Holland (1973)
foglalkozasi személyiségtipoldgidja hat elemet tartalmaz: ezek tokéletesen meg-
feleltethet8k bizonyos attittidoknek, munkdra irdnyulé elvarasoknak (vallal-
koz6, kutatdéi, realisztikus, szocidlis, miivész és konvencionalis). A kiillonb6zé
kateg6ridk a munkaerdpiac eltéré szegmenseit jelentik, az oktatds példaul a
szocialis, mig az iizleti és menedzsment teriiletek a vallalkoz6i személyiség-
tipushoz kapcsolédnak. Az elmélet alapvetése szerint egyes szakmak sajatos sze-
mélyiségtipusokkal jarnak egyiitt — a kérdés azonban az, hogy a meghatarozott
jegyekkel birok valasztjak-e az adott szakmat, vagy a foglalkoztatas soran veszik-e
fel a jellemz6 magatartas- és gondolkodasbeli jegyeket.

A munkaértékek két, taldn legismertebb csoportjat az extrinzik és az int-
rinzik munkaértékek jelentik (Ester, Braun és Vinken 2006, Schwartz 1999). Az
extrinzik kategoria mogott a jovedelemszerzés, a kiszamithat6 foglalkoztatott-
sdg, a j6 munkakorilmények, a megfelel6 mennyiségii szabadnapok, valamint
sziinetek allnak. Tehédt egy materidlis értékhatteret taldlunk, amely egy megfe-
lel§ életszinvonalra és egy kiszamithat6 életvezetésre irdnyul. A munkaértékek
ezen csoportjdban a munka 6nértéke nem jelentds, inkdabb annak eszkozjellege
domborodik ki, s az elérendd célok a javak felhalmozasira és megszerzésére, va-
lamint a munka és az élet egyéb teriileteinek a harmonikus 6sszerendezésére
iranyulnak. Az intrinzik munkaértékek karaktere ezzel szemben inkdbb poszt-
materidlis jegyekkel irhat6 le, hiszen fontos elemként jelenik meg az autonémia
és a kezdeményezGkészség a munka teriiletén, illetve az egyén szintjén megva-
16sul6 fejlesztés fontossdga, a kihivasok, valamint a teljesitményelv. A munka
ezen értelmezése sokkal inkabb kapcesolédik az onkifejezéshez, sajat magunk
kiteljesitéséhez, annak Oncéljahoz, illetve a munkavégzés kevésbé tekinthetd
kényszer- és eszkozjellegii jelenségnek.” Az intrinzik jegyek sokkal inkabb il-
leszthetSk az elhivas fogalmahoz is (Hirschi 2011). A munkaértékek két {6 tipu-
sat konnyedén odailleszthetjiik a klasszikus ipari munkarendhez és a posztfordi
szisztémahoz, hiszen a két rendszer eltérd preferencidi olvashatok ki beldlik.
Ugyanakkor a szakirodalom azt is hangsilyozza, hogy hiaba tapasztalhaté egy-
fajta idébeli elmozdulds az utébbi évtizedekben az intrinzik jegyek iranydba, a
két jelenség egymas mellett is 1étezhet — akar egyéni szinten is (Ester, Braun és
Vinken 2006). Ez a két tipus beilleszthetd az egyes életkori csoportok munkarol
valo elképzeléseibe is, s joggal feltételezhetjiik, hogy az intrinzik értékek a fia-
talsag onkifejezs, posztmodern jegyeihez konnyebben kapcsolédnak. De kothet-
jiilk a tipusokat a munkaerd-piaci poziciohoz is, s az extrinzik értékeket az ala-
csonyabb statuszii, mechanikusabb munkaformakkal rokonithatjuk.

43 Nordhaug, Gooderham, Zhang, Liu és Birkelund (2010) egy ehhez sok elemében hasonlitd
tipologiat ismertet, az Alfelder-féle instrumentdlis és expressziv munkaértékeket. Az ut6bbi
évtizedekben a modernizacié folyamatdba bedgyazva az expressziv értékek keriilnek elGtérbe,
amelyek az érdekes munka, a szabadsag és a kompetenciafejlesztés jegyeivel irhatdk le, s a munka
oncélként jelenik meg ebben az értelmezésben, mig az instrumentilis p6lus a biztonsagra, a kar-
rierre és a kiszamithat6 jovedelemre torekszik, mikézben a munkavégzés eszkozjellegi.
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Schwartz (1999) az elébb emlitett munkaértékeken kiviil még két tipust
nevez meg, a hatalomorientalt, illetve a kozosségi beallitottsagot. Ez a két ér-
téktipus leginkabb az elméleti keretek soran felvazolt kollektiv és individualis
tengelyen értelmezhetd, hiszen az elébbi az egyén pozicidjanak elémozditdasara
irdanyul, mig a masodik a t4gabb tarsadalmi kornyezetbe valé szoros bedgyazott-
sdagra. Kérdés, hogy az alappreferencidkhoz kapesolédnak-¢ a munkaértékek, és
ha igen, akkor milyen rajzolatokat fogunk talalni. Schwartz (1999) ide vonat-
kozo6 kutatasi eredményeit az elsG tablazat ismerteti.

1. tablazat. A munkaértékek preferenciahdttere Schwarts (1999) alapjdan

Azonos irdnyba mutato Konfliktusos
Munkaértékek értékmezok értékmezOk
L, hierarchia harmonia
hatalomorientacid o
uralom egalitarianizmus
intrinzik intellektuélis autondmia .
o . L konzervativizmus
munkaértékek affektiv autonomia
extrinzik konzervativizmus . . L
o . . intellektuélis autondmia
munkaértékek hierarchia
kozosségi egalitarianizmus hierarchia
orientacid harménia uralom

A kirajzol6dé viszonyok jol értelmezhetsk, és mar meglévs ismereteinket
felhasznalva az egyes munkaértéktipusokat tarsadalmi rétegekhez is kothetjiik.
A magas iskolai végzettség, amely példaul az intellektualis autonémidhoz kap-
csolédik, a tdblazat alapjan az intrinzik értékekkel lesz rokonithaté. Szintén
kapcsolhatjuk az 6sszefiiggéseket a preferencidk atstruktural6dasahoz is, s a
posztmaterializmus jelenségét az extrinzik munkaértékektdl val6 eltavolodéssal
rokonithatjuk. Illeszthetjiik a t4ablazatot a kordbban bemutatott komparativ ku-
tatdsok eredményeihez, és vonatkoztathatjuk azt orszagokra, ha ismerjiikk pél-
daul azok kollektiv és/vagy individualis jegyeinek vagy éppen egalitaridnus beal-
litottsaganak mértékét.

Kovetkezs 1épésként a munkaértékek altalanos rajzolatait tekintjiilk at
nemzetkozi vizsgalatok alapjan. ElGszor az egyes orszagokat pozicionaljuk harom
nagy Osszehasonlité kutatds segitségével, tehat Schwartz-féle, az EVS, illetve a
Hofstede-féle kutatasokat felhasznilva. Schwartz (1999) kordbban emlitett mo-
delljében az egyes nemzeteket hdrom dimenzié mentén vetette 6ssze, majd az
egyes orszagokat a tengelyek segitségével megadott térben helyezte el. A vezetési
és munkaértékeket, illetve a munkahelyi motivaciét az itt elfoglalt pozici6khoz
illesztette, s ugy vélte, hogy az intellektualis autonémia pélusian az intrinzik
munkaértékek lesznek dominansak, mig a konzervativizmus és a hierarchia te-
riilletén az extrinzik beallitottsdgok valnak hangsilyossa. A munkaerGpiac jelleg-
zetességei tehat osszekapesolddnak az értékpreferencidkkal, s a helyes motivacios
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eszk6zok, menedzseri technikidk és vezetési stratégidk ezekre raépiilve, ezekhez
adaptal6dva alkalmazhat6k megfelelGen. Az értékek tehat megadjak szamunkra,
hogy mennyire fogadjak el a munkavallal6k a hierarchidk meglétét, mennyire ré-
szesitik elényben a méltanyos megoldasokat, hogyan értelmezik a munka 6nér-
tékét, illetve milyen tipusd munkafolyamatokban tudnak kiteljesedni. Abiodun
(2009) a gazdasigban lezajlé folyamatokat a menedzserek, a villalkozok és a
munkavillal6k értékeinek terében, valamint azt a szervezeti kultiira jegyeivel
kiegészitve értelmezi. A kiillonb6zé tényezGknek kongruens viszonyban kell len-
niiik ahhoz, hogy az adott munkaerd-piaci egység sikeresen miikodhessen.

Az EVS adatsorait a munkaértékek szempontjabdl Ester, Braun és Vinken
(2006) elemezte. Az eurépai, munkara vonatkozé értéktér szerintiik inkabb ext-
rinzik jegyekkel irhaté le. Ez azért 1ényeges, mert a kimutatott trendek részben
szembehelyezkednek azokkal a tedriakkal, amelyek a posztfordi és posztmateri-
alis jegyek el6térbe keriilését aposztrofiltak. A meglévs extrinzik jegyek mellett
a szerzOk a tradicionalis és az individualis elemek nyomait is kimutattak, s gy
vélik, hogy a munkahelyekkel szembeni elvardasok f6bb tartalmi egységei a nem
til magas kovetelmények, a jo fizetés, illetve a szabadsiagok megfeleld mennyi-
ségének megléte lesznek. Az orszagok kozott azonban jelentds eltérések mutat-
koznak: mig Ddnia, Franciaorszag vagy Izland kevésbé irhat6 le ezekkel a jegy-
ekkel, addig Irorszag vagy Olaszorszag erésen extrinzik munkaértékekkel
jellemezhetd. Az intrinzik itemek fontossaga csupan az ezredfordulé kornyékén
kezdett emelkedni jellegzetes moédon a skandinav és az északi orszagokban
(Finnorszag, Dania, Svédorszag).

A munkaértékek feltérképezése soran a legismertebb kutatds Hofstede ne-
véhez kapcesolhaté (Hofstede és Hofstede 2008). A nemzeti kultiirdk dimenzi6i
a munkahelyek vildgaban is értelmezheték: magas hatalmi tavkozi index esetén
példdaul a munkavallal6k sokkal inkabb el tudjidk fogadni a munkahelyeken a
hierarchidkat és a hatalom egyenlétlen closztasat (példaul Kindban, az ortodox
vagy az Ujlatin orszagokban). Az individualista értékek magas tamogatisa jelen-
tGsebb szabadid6t, autonémiat és kihivasokat igényel (példaul ez jellemz§ az
angolszasz orszagokra), mig a kollektivista felfogds az alkalmazott és a szerve-
zet szimbiotikus 6sszefonddasat jelenti. A bizonytalansig keriilésének alacso-
nyabb pélusa példaul a szabalyok betartdsaval vagy a munkahelyi stresszel fiigg
0ssze, mig a maszkulinitas a klasszikus férfi szerepelemek munkavallalokénti
preferalasat jelenti (elémenetel, kihivasok, konfliktusok felvallalasa, magas fize-
tés elérése mint cél). Ez utobbi dimenzié kapesan érdekesség, hogy az északi
orszagok, amelyeket kordbban az intellektudlis autonémiaval jellemeztiink,
szinte kivétel nélkiil feminin jegyekkel lesznek leirhatdk.

Alfejezetiink végén arra vallalkozunk, hogy bizonyos kutatasi eredmények
segitségével bemutassuk azoknak a magyarazo tényez6knek a rendszerét, amelyek
a munkaértékeket kiillonb6z6 iranyokba mozditjak. Hitlin és Piliavin (2008) agy
véli, hogy a munkaértékekhez szorosan kapesolédik a nemi hovatartozas, az ok-
tatdasban szerzett tapasztalatok, illetve a kognitiv képességek rendszere. Vizsga-
l6dasunk {6 teriiletét az egyes szakmak és munkakorok, illetve a nemi kiilonb-
ségek fogjak képezni, de érintSlegesen kitériink az életkori csoportok, valamint
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a vallas hatdsaira is. E16szor is fontos azt latnunk, hogy a kiilonboz6 szakmak és
foglalkozasok mas tipusii értékek elfogadottsdgat mozditjak els. A tarsadalmi ré-
tegz6dés értéklenyomata tehat bizonyosképpen predesztindlja az egyéneket,
hogy lehetdségiik szerint a preferencidjukhoz ill6 munkakoroket részesitsenek
elényben. Kordbban lathattuk, hogy a magasabb tarsadalmi statusz velejar6ja
volt példdul a kreativitds, a fantdzia és a szabadsag itemeinek magasabb értéke-
Iése, igy feltételezhetd, hogy az innen érkezdk olyan munkakoroket fognak va-
lasztani, vagy olyan munkakorok betoltésére fognak torekedni, amelyek megfelel-
nek ezeknek a prekoncepcioknak. Fontos latni azonban azt is, hogy a betoltott
munkakorok is hatnak a dolgozok gondolkodasara, tehat a munkéaban eltoltott
évek fel- vagy leértékelhetnek bizonyos beallitottsagokat vagy kompetenciakat.

Hitlin és Piliavin (2004) Kohn felosztdsat ismerteti, amely a szakmakat ha-
rom csoportba osztja: a pontosan feliigyelt, a rutinszerid és a komplexitast
igénylG foglalkozasokra. Mindhdarom tipushoz sajatos munkaértékeket illeszthe-
tiink, az intrinzik jegyeket példaul a komplex munkakhoz tarsithatjuk. Koivula
(2008) harom munkakorben (vallalkozéi, konvencionalis kornyezetben dolgozd,
realisztikus) vizsgalta meg a preferenciak jellegét a Schwartz-féle kétdimenziés
modell alapjan. A véllalkozok kozott a teljesitmény, a hatalom értékeit maga-
sabbra, mig az univerzalizmus értékeit alacsonyabbra pozicionaltdk, a konvencio-
nalis kornyezetben dolgozok kozott (példaul irodai munka esetében) a biztonsag
jelenléte volt kimutathat6, mig a realisztikus szakmak képviselGi (ide tartoznak a
kékgalléros munkakorok) a hedonizmust, a tradiciét magasan, mig a jéindulatot,
az univerzalizmust és az onallésagot alacsonyabbra értékelték. Az igy kirajzol6do
kép a munkaértékek teriiletén is értelmezhetd, s egyértelmiivé teszi azt a kapcso-
latot, amely a munkakorok és az értékpreferenciak kozott meghizodik.

Knafo és Sagiv (2004) izraeli mintdban 32 szakma képviselGit vizsgalta meg
a Schwartz-féle Portrait Value Questionnaire eszkozével, majd a kapott adatokat
Holland (1973) tipolégiajaba illesztették bele. A vallalkozé tipusa negativan kor-
relalt az univerzalizmus értékeivel. A szociilis a jéindulathoz és az univerzaliz-
mushoz illeszkedett, mig a hatalomhoz negativ viszony flizte. A miivészet logikus
moédon a konformitdssal volt ellentétes, a kutatéi palya pedig az 6nmegvalési-
tashoz kapesolddott szorosabban, mikézben a tradiciéval ellentétes rajzolatot
mutatott. A vizsgalat eredményei plasztikusan mutatnak ra a kiillonb6z6 szakmak
értékhattereire.

A munkaértékek torésvonalainak talan leggyakrabban vizsgalt szegmensét
a nemi eltérések jelentik. Az értékpreferenciak kapesan mar volt sz6 arrél, hogy
a férfiak és a nék eltérd jegyeket mutatnak fel, s ezek a jegyek a munkaértékekkel,
munkaerd-piaci tervekkel is kapesolatban allnak. A kutatasi eredmények azon-
ban nem minden esetben vagnak egybe, s ez gyakran az egyes orszagok és min-
tak sajatos jegyeibdl eredeztethetd. Lathattuk, hogy a férfiak és a nék kozotti
értékbeli eltérések fiiggenek attdl, hogy milyen a két nem viszonyrendszere, s
mennyire szabadok a nemi szerepek konstrudlhat6saginak lehetségei. Fontos
tudni azt is, hogy bizonyos specialis kutatdsi terepeken a nemek kozotti relaciok
mashogyan rajzolodnak ki, illetve sajatos szociokulturalis hatterd és gondolko-
dasi jegyekkel leirhaté személyek keriilhetnek a mintakba (példaul bizonyos
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hallgatéi vizsgalatoknal). A munkaértékeket minden bizonnyal alakitjak az elér-
hetd Kkarriertervek is. Kérdés, hogy a nemi eltérések meg fognak-e maradni ab-
ban az esetben is, ha az almintdk olyan valtozok szerint nem mutatnak kiilonb-
ségeket, mint az iskolai végzettség vagy a foglalkozas. Az eddig lefolytatott
kutatdsok erre a kérdésre nem tudnak egyértelmi vélaszt adni. A longitudinilis
vizsgélatok pedig arra engednek kovetkeztetni, hogy a nemek kozotti eltérések
csokkend distanciakat mutatnak (Abu-Saad és Isralowitz 1997).

Ryckman és Houston (2003) Osszegzi a két nem munkaérték-preferenciai-
nak kutatasi eredményeit, s arra a megallapitdsra jut, hogy a férfiak esetében a
teljesitménykozpontisag fontos kritérium, mig az expressziv-instrumentalis
skélan a férfiak inkdbb instrumentélis, a nGk pedig expressziv jegyekkel irhatok
le; a kutatdsi eredmények azonban bizonyos esetekben eltérének mutatkoznak.
Ester, Braun és Vinken (2006) szerint a nSk sokkal inkdbb elényben részesitik
az extrinzik munkaértékeket, Moore és Ollenburger (1986) pedig a férfiak ese-
tében tobbek kozott a teljesitmény, a verseny, az autonémia és a presztizs érté-
keit, a n6knél pedig a szocidlis kapcsolatokat, a munka és a szabadidé kozotti
kiegyensilyozottsagot nevezte meg a preferalt értékek kozott.

A munkadértékek vizsgalatakor a leggyakrabban hasznalt magyarizé valtozok
kozott azokat tudjuk megnevezni, amelyeket az altalanos értékpreferencidknal is
felsoroltunk. Az EVS adatbézisanak a munkaértékekre vonatkozo blokkjat ugyan-
akkor tovabbi szempontok szerint is bontottak, s kaptak azt a rajzolatot, hogy az
id6sebb kohorszok inkabb gravitalnak az extrinzik értékek irdnyaba, ami egybevag
az Inglehart-féle életciklushatassal. A felekezeti megoszlas vizsgalata esetében az
a mintdzat foghaté meg, hogy a protestins orszigok munkaértékei kevésbé jelle-
mezhetSk extrinzik jegyekkel. Ennek az osszefiiggésnek az elméleti hattere adott,
amit a lutheri tanok, illetve a munka 6sszefon6dasa kapesan mar ismertettiik.

4.3. MUNKAERTEKEK A FELSOOKTATASBAN

Alfejezetiink célja, hogy roviden felvazoljuk a munkaértékek és a felsGoktatds
kapcsolatat, s ennek sordn mind az idevagd elméleti kereteket, mind pedig az
empirikus kutatasi eredményeket bemutassuk. A kutatasok ismertetése soran a
hallgat6i munkaérték-vizsgalatokra fokuszalunk. Az egyes szakok és karok ér-
tékpreferenciait itt csupan érintjiik, a téma részletesebb kifejtése a kovetkezd
fejezetben fog megtorténni a felsGoktatis és az értékek osszefonddisa kapesan.

Lattuk, hogy a munkaértékek kialakuldsit a szakirodalom két fazisra
bontja, a foglalkoztatds elétti, illetve a foglalkoztatas idGszakdban ért hata-
sokra. Ha ezt a logikat kovetjiik, akkor az egyetemek és a fGiskolak mind a két
szakaszban szerepet kapnak, de tekinthetjik a felsGoktatast egyfajta dtmenet-
nek a két periodus kozott.** Egyrészt latni kell azt, hogy bizonyos elemei — kii-

44 Duffy és Sedlacek (2007) szerint ebben az életszakaszban szilardulnak meg a szakmai cé-
lok, mikozben a hallgaték még nagy mennyiségii informdcidkat gyijtenek a munka vildganak
teriiletérél. Az itt meghozott dontések részint személyes viltozokkal magyardzhatok (példaul
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l6nosen az elméleti iranyultsaga szakokon — inkdbb a munkaértékek korai (vagy
ha nem is korai, de a munkaerd-piaci belépés el6tti) rogziilésében jatszanak
szerepet. Az egyes szakmak és foglalkozasok ugyanis, ahogyan a korabbi alfeje-
zetekben mar lathattuk, bizonyos preferencidkat hivhatnak el vagy tamogat-
hatnak. A tananyagok, az oktat6i és az intézményi hatasok ennek a korai fazis-
nak tulajdonképpen az utolsé szakaszat jelenthetik. A felsGoktatds egy szelete
azonban a munkaerdGpiaccal szorosabban 6sszekapesolddik: példaul a gyakorla-
tok és a terepgyakorlatok soran mar a munkahelyek vilagaba, ugyanakkor annak
egy ,védett” szegmensébe vezetik a hallgatokat. Az itt megtapasztalt preferen-
ciak kiindul6pontjai azonban mar nem a felsGoktatasi intézmények. A két szfé-
ranak (az egyetemekrdl és a munkaerdpiacrol beszéliink) egyes vélemények sze-
rint egymashoz kozel allénak kellene lennie, azonban koztiik komoly distancidk
hizoédhatnak, amelyek a munkaértékek teriiletén is megragadhatok. Fontos 1at-
nunk azt is, hogy az a Kkritika, amely a felsGoktatast azért éri, mert tilzott tavol-
sdgban helyezkedik el a munkaerdpiacrél, az intézmény eredendéen mas funk-
cibibdl és gyokereibdl is szarmaztathat6 (ErrSl bévebben a kévetkez fejezetben
frunk.) A képzési struktiira bizonyos szegmensei tartalmukbdl kifolydlag is job-
ban illeszkednek a piaci folyamatokhoz, mig masok att6l tavol foglalnak helyet.
A felsGoktatés eltomegesedése minden bizonnyal olyan szakok és intézmények fel-
futdsat is eredményezte, amelyek a munkaers-piaci folyamatoktdl eltavolodtak,
vagy a gyakorlati képzés minGsége a megnovekedett hallgat6i 1étszamok miatt
nem biztosithat6. Mas szegmenseket ugyanakkor, amelyek pedig az egyetemek
szerves és elengedhetetlen részeit képezik, eleve nehezebb, vagy joval kevésbé le-
het egy, a munkaerdpiaccal szimbiotikus egyiittélés iranyaba elmozditani.

Az egyetemi évek alatt torténd hallgatéi munkavégzés, amely nem a felso-
oktatas szervezeti keretein beliil torténik, szintén ide kothetd, ugyanakkor az
ebben valé részvétel nem egyértelmtien intézményi hatdsra torténik, és tisztan
a munka vildganak hatdsmechanizmusain keresztiil fog lezajlani. Magyarorsza-
gon a hallgatéi munkavégzés a diakpopulacié nagyobb hanyadat érinti (Altorjai
és Rébert 2006, Fényes 2010, Sz6es 2013). Feltételezhetjitk a munkaerépiac erd-
teljesebb hatasat akkor is, hogyha a bet6ltott munkakor nem kotGdik a meg-
szerzendd diplomahoz. Ezen folyamatok attekintésekor érdekes kontraszt fog
kirajzolodni elGttiink: egyrészt lattuk, hogy a munka mint érték a fiatalok gon-
dolkodasatdl eltavolodni latszik, masrészt pedig megragadhatjuk azokat a tren-
deket, amelyek munkaerGpiacot és annak értékvilagat fokozottabban emelik be
a felsGoktatds keretei kozé. A kirajzol6do, ellentmondasokkal terhelt viszonyt
minden bizonnyal a tobbceiklusii felsGoktatds rendszer bevezetése is fokozta, hi-
szen a didkok szdmara a sokkal inkabb a belathaté jovébe emelte be a tényleges
foglalkoztatds megkezdését és a munkaerépiacra val6 Kkilépés datumat. Mind-
ekozben a kiilsé kornyezet is bizonytalannak tiinik, hiszen Gyorgyi (2012) kuta-
tasai alapjan kijelenthetjiik, hogy bar a diplomdsok ardnya a munkanélkiiliek
csoportjan beliill még mindig kedvezének mondhaté, az ezredfordulé utdn mar

képességekkel, személyiségjegyekkel), masrészt pedig be vannak dgyazva a tagabb kontextu-
sokba (gazdasag, tarsadalmi struktdra).
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megragadhatéva valtak a felséfokit végzettségiiek elhelyezkedési nehézségei.
A munkakozponti értékpreferencidk megléte nem nydjt garanciat az elhelyez-
kedésre, ami akar a fiatalok attdl val6 elforduldsat is eredményezheti. Az erre a
helyzetre reakeidként kiformal6do forgatékonyvek sokfélék lehetnek: a didkok
egy részét mindez valGsziniileg eltavolitja a munkaparadigmatdl, mas résziik vi-
szont reagalhat oly médon, hogy mar az egyetemi évek alatt ,bedolgozza” ma-
gat a munkaerdpiacra, akar akkor is, ha az anyagi juttatasokkal nem jar. (Itt
utalunk a Fényes és Kiss (2010) altal is felvazolt Gj tipusit onkéntesség jelensé-
gére, amelynek a motivaciés bazisdban ide kothets elemek is megtalalhatok.)
Mas esetekben a munkavégzés kapcesolddhat pusztan a didaklét finanszirozasa-
hoz is: a nem tradiciondlis hallgatok szimanak novekedése, valamint az oktatas
onkoltsége minden bizonnyal megemeli ennek a tipusti munkaviéllalasnak a fo-
kat. A hallgat6i munkavallalds lehetGségeit természetesen a campusok kozelében
taldlhaté munkalehet&ségek spektruma is nagyban befolyasolja.

Az értékek konstrualédisanak folyamataban ugyanakkor nem szabad szem
eldl téveszteniink azt sem, hogy az intézmények jelentés hatdst gyakorolnak a dia-
kok gondolkodasi struktdrajara. Lathattuk, hogy ez az elmozdulas kiilonosen ott
lesz jelentds, ahol a kibocsato kornyezet értékstruktirija eltérd jegyeket mutat.
Bizonyos tdarsadalmi csoportok munkardl vallott felfogdsa minden bizonnyal
egybevag az intézmények altal képviselt beallitottsagokkal. A hatasok komplex
rendszerként értelmezhetdk, hiszen nem pusztian az egyetemek és féiskolak
manifeszt céljai iranyadok, hanem a latens struktarak is. A szakmai gyakorla-
tok, terepgyakorlatok és egyéb, a munkaerdpiaccal szimbidzisban torténd tevé-
kenységek egyfajta szocializacios folyamatot generalnak, amely azonban a felsd-
oktatas kiilonbozs szegmenseiben teljesen eltérd beallitottsagok irdnydba
mozdithatja el a hallgatékat. Konnytd belatnunk, hogy mindezt a kiilonbozé tu-
domaényteriiletek, szakmak elhelyezkedési lehetéségei, az elérhetd keresetek,
valamint a kinalt életpalyak és munkarendek is alakitjak, ugyanakkor az elér-
het6 munkaerd-piaci pozici6k mintegy elGzetes sziirGként is odavonzhatjik a
sajatos attittidokkel és elképzelésekkel rendelkezd didkokat.

A nemzetkozi kutatasi eredmények alapjan azt lathatjuk, hogy a hallgatoi
értékvilagok a munkaértékek teriiletén ugyanolyan széttoredezettek, mint az
altalanos preferenciak kapcsan. Wong és Yuen (2012) a munkaértékeknek a
nyugati kultarkérben meghatarozott {6 teriileteit kinai, tajvani és hongkongi
hallgat6i almintakkal vetette Ossze, s bar hipotézisiik az volt, hogy a két rajzolat
hasonlé lesz, mar az egyes itemek értelmezésében kontextusaiban is kiillonbsége-
ket mutattak ki. Az emberi kapcsolatok fontossdga példaul egy individualista kul-
tiraban teljesen mast jelent, mint egy kollektivistaban: ez ut6bbi esetben sokkal
inkabb osszefonddik a jelenség a presztizzsel, a statussal vagy a kozosségi bedgya-
zottsaggal. Ezenkiviil a szerzék (ahogyan azt az altalanos preferencidk kapesan is
lathattuk) a ,keleti” tarsadalmak kozott is eltéréseket dokumentaltak, s a tajvani
almintaban a konfucidnus értékek erételjesebb hatdsat mutattdk Kki.

Hirschi és Fischer (2013) a munkaértékek egyik alapvets fontossiaga szegmen-
sét, a vallalkozo6i attitlidot a Schwartz-féle értékmodellben pozicionaltdk, s ahhoz
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individualista jegyeket kapcsoltak, amelyek ellentétesek az univerzalizmussal és a
konzervalassal, ugyanakkor rokonithatok a hatalommal és a teljesitménnyel.

Szamos kutatds foglalkozik a hallgatok munkaértékeivel, s meghatarozzak
annak rajzolatait, igyekeznek feltarni a f6 magyarazo valtozok rendszerét. Duffy
és Sedlacek (2007) egy tobb mint haromezer {Gs, egyesiilt allamokbeli minta se-
gitségével a munkaértékek négy {6 szegmensét clemezte (extrinzik, intrinzik,
tarsadalmat segits, presztizs-orientalt), s azt talélta, hogy a leginkabb elfogadott
item egy intrinzik érték lett (személyes érdekl6dés), s csupan ezt kovette a magas
fizetésre vonatkozoé kijelentés valasztasa. A presztizs és a gyors karrier a hallga-
t6i munkaértékek kozépmezdnyében helyezkedett el. A szerzok eltéréseket tudtak
dokumentalni egyrészt a jovedelem alapjan (a kozepes statusii esaladokbol ér-
keztek az intrinzik értékeket inkdbb preferaldk), illetve az afroamerikai és az
azsiai hallgatok sokkal inkabb mutattak extrinzik jegyeket. Egy jordaniai hallga-
t6i mintdban a munkaértékek két leginkabb preferélt iteme a munka teriiletén
elérhetd teljesitményre, illetve az anyagi biztonsdgra vonatkozott (a két kijelen-
tés kozott 003-os eltérés mutatkozott egy otfokozati skalat hasznélva). A kisza-
mithat6 munkaviszony, illetve a tarsadalom segitésére vonatkozé itemek elfoga-
dottsdga joval kedvezGtlenebbnek mutatkozott (Khasawneh 2010).

Taldlunk olyan kutatdsi eredményeket is, amelyek pszicholdgiai alapokbol
kiindulva jutnak el a munkaértékek fogalmahoz. Lowry és szerzGtarsai a személyiség-
tipusokhoz illesztették a munkaértékek kiillonbozs teriileteit: lathattuk az elméleti
keretek kapesan is, hogy a két teriilet szorosan 6sszekapesolodik. Az eredmények ra-
mutattak, hogy az extroverzié egyiittjar példaul az altruista, a presztizsorientalt és a
kognitiv munkaértékekkel, mig a nyitottsag (itt esziinkbe juthat a mar idézett
Kruglanski-féle tipoldgia is) szintén a kognitiv munkaértékek meglétét valdszi-
niisiti (ez az itemcsoport a logikus, hatékony munkavégzéssel jellemezhets —
Lowry, Campagnolo, Morris, Preston, Xue és Cheng 2012).

A vizsgalatok leginkabb preferélt teriiletét taldn a gender szempontd 6ssze-
hasonlitdsok képezik. Fiorentine (1988) egy, az egyesiilt dllamokbeli longitudi-
nalis vizsgélat soran arra jutott, hogy a ndi hallgatok szamara egyre fontosabba
valtak a karrier és a statuszelérés itemei, mikozben a hagyomdanyos néi szere-
peknek megfelel6 munkavégzés elfogadottsiga, illetve a férfiak preferenciii alig
valtoztak. Abu-Saad és Isralowitz (1997) attekinti az idevagd kutatdsi eredmé-
nyeket, amelyekben egy kozos vonds akad, ez pedig a hagyomanyos munkaértékek
felold6ddsa — ennek metddusai azonban mar eltéréek. Bizonyos esetekben a
nék fokozottabb karrierkézpontiisiga mutathat6 ki, mig mas vizsgalatok az
androgiin, kevert munkaértékek meglétét feltételezik a felsGoktatdsban. Sajat
vizsgalatuk, amelyet izraeli mintan végeztek, szintén a klasszikus, illetve a ke-
vert elemek egyideji meglétét tadmasztja ald. A férfiak a kockazatvallalas és a
masok feletti ellendrzés teriiletén értek el magasabb atlagokat, mig a nék a ha-
gyomanyos elemeken til (példaul interakciok fontossdga, segités masokon)
erésebb karriermotivaciot tudtak felmutatni. Nordhaug, Gooderham, Zhang, Liu
és Birkelund (2010) kinai és norvég ndi mintdn faktoranalizissel vizsgalta meg a
munkaértékek rajzolatait elit tizleti képzésekben. Négy faktort identifikaltak,
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ezek az expressziv, az instrumentalis, a bizonytalansagot elkeriild, illetve a hatalmi
tavolsdgra fokuszalé faktorok voltak. A harmadik faktoron a biztonsig, a kisza-
mithatésag és a tamogaté szocialis kornyezet itemei iiltek, mig a negyedik ese-
tében a kontroll és a vezetés kapott nagyobb szerepet. A pekingi almintdra az
instrumentilis és a hatalmi tavolsdgra f6kuszalé faktorok voltak jellemzGbbek,
mig az expressziv faktor a norvég néi hallgatok esetében volt inkabb kimutathat6 (ez
utobbi rajzolat egybecseng Schwartz (1999) munkaérték-eclméletével is). A szerz6k
szerint az elemzés arra mutatott ra, hogy a munkaértékeket nemesak a gender-
kiilonbségek alakitjak, hanem a kulturalis és a gazdasagi kontextus is.

Kutatasunk terepére, tehat a Debreceni Egyetemre f6kuszalé munkaértéka-
datokkal is rendelkeziink. Fényes (2010) a régiéban a didkok munkaattitidjét
gender szempontbdl elemezte, s jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a férfiak
sokkal inkabb preferaljak a flexibilis munkaid6t vagy a magasabb fizetést, mig a
nék esetében elGtérbe keriilt a munka csalddi élettel valé Osszeegyeztethetd-
sége és felelGsségteljessége is. A nemek munkahoz valé viszonyuldsa nem men-
tes belss ellentmondasoktdl és torésvonalaktol sem, hiszen a férfiaknal erétel-
jesebben jelent meg a teljesitménykozpontd munka iteme mellett a ,ne legyen
megerdltetd” Kijelentés is. Pusztai (2009) a Regionilis Egyetem Kutatds 2005-6s
adatbazisat felhasznalva altruista, élménykozpontd, kockdzatminimalizalo, kar-
rierorientélt és fiiggetlenségre torekvd faktorokat kiilonitett el (ezek a kategoridk
a mar kordbban idézett Schwartz-féle értéktipologidban is jol értelmezhetdk).
A szerz6 gy talalta, hogy a magas statusi hallgatok erdteljesebb tudédsorientaci-
oval jellemezhetSk, de koritkben megfoghat6 az élménykézpontd munka domi-
nansabb jelenléte is, ugyanakkor a csalad tarsadalmi statusa és a munkaértékek
kozott nem talélt szamottevs Osszefiiggést. Tobb esetben végeztek elemzéseket
a Debreceni Egyetem Tehetséggondoz6 Programjiba bekeriilt didkok mintdjan
az ezredfordulé utani években a Super-féle munkaértékteszt segitségével (Fonai
és Kiss 2011, Fénai, Zolnai és Kiss 2005, Marton 2012). Kiss egy nemzetkozi hall-
gat6i minta felhasznalasaval készitette el kutatasat (Kiss J. 2008). Fénai, Zolnai
és Kiss (2005) ugy Osszegezte a vizsgalatanak legfontosabb tanulsigait, hogy a
preferalt munkaértékek alakuldsa titkrozi a szakmai identitds alakuldsat.®

Fejezetiink {6 célja az volt, hogy a munkaértékek jelenségét definidljuk,
megvizsgaljuk annak rajzolatait, majd mindezeket a fogalmakat és trendeket a
felsGoktatas terében helyezziik el. Az egyetemek és a fGiskolak ugyanis a mun-
kaértékeket befolyasold, alakitoé tényezGként jelennek meg, amelyek a munka-
helyi szocializacio egyik fazisaként is felfoghatok. Kérdés azonban, hogy az itt
megszerzett attitidok mennyire életképesek a munkaerdpiacon, s a campusok-
rol kikeriil§, majd karriert épité hallgat6k vajon milyen mértékben koszonhetik
sikeres adaptacidjukat az egyes intézményeknek.

45 Mivel az egyetem tehetséggondozé programja nem reprezentalja kutatdsunk alapsokasa-
gat, igy munkankban az eredmények részletes bemutatdsdra nem tériink Kki.
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5. A felséoktatas as értékkutatdas
szemsz0gébol

Fejezetiink célja, hogy az értékek vilagat a felsGoktatashoz illessze. Ennek érde-
kében el@szor az oktatas teriiletét ismertetjiik két teriiletre fokuszalva: egyrészt
kitériink az intézmények szerepére, illetve a tudoményos kutatds értékhatterét
modellezziik. Masodik alfejezetiinkben konkrétan a felsGoktatashoz illesztjiik a
jelenséget, s bemutatjuk az elitintézmények, az eltomegesedés, illetve a piacoso-
das értékvetiiletét, illetve a killonb6z6 egyetemi karok és szakok értékhatterét.
Utolsé 1épésként pedig arra véllalkozunk, hogy az inkriminalt hallgatéi vizsgala-
tok eredményeit mind nemzetkozi, mind hazai szinten 6sszefoglaljuk.

5.1. AZ OKTATAS, A TUDOMANY ES AZ ERTEKEK
OSSZEFONODASA

Az oktatdsi intézmények, mint megannyi mas szocializiciés dgens, nevelési
szintérként az értékek atadasiban is kulesfontossiagii szerepet jatszanak. A ta-
narok és oktatdk, a didkok és a szervezetek értéktereinek kozos halmaza adja
azt a klimat, amelyhez a hallgatéi szocializacié sordan a didkok adaptalédnak,
ahol az otthoni koérnyezettsl sok esetben eltérs preferencidkkal taldlkoznak, s
amely arra (lenne) hivatott, hogy a tudomanyos élet logikajat, amely, mint latni
fogjuk, bizonyos preferencidkkal is leirhatd, dtadja. Ha az értékek fogalmat ab-
ban a felfogdasban hasznaljuk, ahogyan eddig is tettiik, s nem egy normativ és
abszolat megkozelitést alkalmazunk, akkor kijelenthetjiik, hogy nincsenek ,,j6”
vagy ,rossz” értékek, az egyes itemek vagy motivacios bazisok egyenértékiiek, s
csupan az adott kulturilis kontextusban vagy az egyéni értékelés soran tapad-
nak majd azokhoz negativ vagy pozitiv itéletek. (Az értékek torténelmi valto-
zdsa kapcesan azonban lattuk azt, hogy azok nem minden korban voltak relativak;
s ha feltételeziink abszolit igazsdgokat, akkor azokat a nevelés tartalmazza, s azok
az intézmények falai kozott teljesen logikus médon képviselve lesznek.) Ennek
fényében az egyes intézmények altal preferalt bedllitottsagok, bar eltéréek lesz-
nek, mégsem rangsorolhaték. Mindekozben latni fogjuk, hogy a szervezetek
megnevezhetik vagy megnevezik az altaluk tdamogatott értékek spektrumit,
amelyet kozvetiteni szeretnének, s amelyek sajat kulturalis kontextusukbol
nézve helyesnek tekintheték. Latnunk kell, hogy a kulturalis pluralizmus barmi-
lyen formaja (vallasi pluralizmus, az értékek pluralizmusa) at fogja szinezni az
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oktatdsnak és a nevelésnek azon szeletét, amely az értékelési mechanizmusokat
tartalmazza.

Az oktatasi rendszer, az utébbi évszdzadokban legalabbis, elengedhetetlen
eszkoze az értékek atadasdnak. Egyik f6 funkcidja a tdrsadalmi integracio fenn-
tartdasa, ehhez pedig hasonléan gondolkodd, de legaldbbis hasonlé szabalyokat
betarté egyénekre van sziitkség. A tarsadalmi rétegek gondolkodasi struktirii el-
téréek: az alapok tehat kiilonboznek, a cél azonban az volna, hogy a generalt el-
mozduldsok hasonlé iranyokat mutassanak. Az értékek, mint lattuk, a dontési
mechanizmusokon keresztiil a cselekedetekre is hatnak, igy nem csupan a kog-
nitiv szinteken erdsitik a hasonlé elemek kibontakoztatasat, hanem a tényleges
magatartas teriiletén is. Kérdés ugyanakkor, hogy az intézmények és a tarsada-
lom értékterei egyiitt mozognak-e, s ha kozottiik distancia taldlhat6, akkor az
vajon miért és hogyan alakult ki, s érdekében all-e valamely dgenseknek vagy
csoportnak annak tovabbi fenntartdsa. Latnunk kell azt is, hogy a kozvetitendd
értékek kivalasztasdban az intézményeknek sincsen teljes autonémiaja, hiszen
azokat tobb tényezd (példaul az oktatdspolitika) is formalja. Az intézmények
személyiségformal6 hatdsainak ismeretében pedig azt is tudnunk kell, hogy bi-
zonyos értékek propagéldsa, manifeszt megjelentetése nem biztositja azok rog-
zitését és interorizaldsat. Itt nem csupén a latens tartalmakrdl beszéliink, ha-
nem arra utalunk, hogy az intézmények falai kozott zajlé szocializacids
mechanizmusok irdnyai nem minden esetben vagnak egybe a szervezeti célok-
kal, s jo résziik a tanarok/oktatok altal nem kontrollalhaté vagy nem belathato
teriiletre esik. Az oktatdsi intézmények ugyanis joval komplexebb szinterek an-
nal, hogy pusztan az oktatds és a nevelés cél- és eszkozrendszerével le tudjuk
azokat irni.

Bonnett (2000) szerint az oktatds és a nevelés messzemenden értéktelitett
folyamat, amelynek célja a viselkedés morilisan elfogadhaté elemeinek az at-
adasa (ez azonban, mint lattuk, kontextudlisan is meghatarozott). Révay (2010)
szerint a jelenség egyszerre tananyagatadas és kultiradtadas, s a folyamatban a
tanar kulcsfontossagti szerepet jatszik. Ha pedagdgiai szempontbdl végigtekin-
tiink az iskolak vilagan, akkor a szerzé a curriculumokat, a tanitasi metéduso-
kat, a fegyelmezési eljarasokat, a dicséret hasznalatat, illetve a gyerekekkel valé
kapcsolattartast nevezi meg mint értéktelitett jelenségeket. (Itt utalnank vissza
példaul Hofstede dimenzibira, hiszen az itt felsorolt elemek egy része értelmez-
het$ példaul a hatalmi tavkoz indexének segitségével is.) A tantargyak koziil
némelyek inkabb neutrilis jegyekkel irhatok le (példaul a realtargyak), mig masok
értéktelitettebbek (Bonnett 2000).

Az alapfokii oktatédssal kapcsolatban a kilencvenes években fogalmazddott
meg az az igény, hogy az értékeket és a moralitdssal kapesolatos kérdéseket fo-
kozottabban emelje be az intézmények falai k6zé. Escobar-Ortloff és Ortloff
(2001) szerint a tanarok ugyanis egyre inkabb megrettennek a morilis dilemmak
targyalasatol és az azokban torténd allasfoglalastol, ami a jelenkor pluralista és
relativ attitidjeivel magyarazhat6. A jelenlegi helyzet megvaltoztatasdban a tana-
roknak kulesfontossagi szerepet kell jatszaniuk, s a cél az volna, hogy egyfajta
etikai irdanytiivel lassak el a fiatalokat olyan kérdéseket érintve, mint példaul a
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nemi egyenlGtlenségek, a rasszizmus vagy a szegénység (Holden 2000). A kérdés
csupan az, hogy az iranytli merre mutasson. S ha ezt sikeriilt is eldonteni, akkor
az vajon nem fog-e {itkozni a didkok otthonrdl hozott mintdival. Azt is latnunk
kell, hogy a példanak felhozott problémakorok tobbségérdl ninesen egységes és
kiforrott allaspont, megitélésiikrél tudomanyos vagy kozéleti szinten sincsen
konszenzus, s azok sok esetben politikai vitak targyat is képezik. Ha a kivana-
tosnak tartott dlldsfoglaldsokat a curriculumba emeljiik be, akkor az az iskolak
fokozottabb atpolitizaldsat is eredményezheti.

Ennek a problémanak az elkeriiléséhez meg kellene hatarozni azoknak az
értékeknek a korét, amelyek univerzalisak, s azok elfogaddsa nem fiigg kultara-
tol vagy vallastol. (Korabban lattuk, hogy a preferalt értékek kore a nemzetkozi
Osszehasonlité vizsgalatok sordan sok esetben egybecseng). Erre vonatkozoé tipo-
l6giakat Escobar-Ortloff és Ortloff (2001) is ismertet. A felsorolt értékek kozott
szerepel a részvét, a batorsag, az udvariassag, a felelGsség vagy a tisztelet, mig
egy masik meghatédrozas szerint azok az elemek tartoznak ide, amelyek kompa-
tibilisek olyan demokratikus értékekkel, mint a szabadsag, az egyenlGség vagy
az emberi méltosag. Az itt felsorolt elképzelésekhez két gondolatot fliznénk
hozza: egyrészt azt, hogy mindezek leginkabb a nyugati kultdrkorbdl kiindulva
tekinthet6k érvényesnek és altalanosnak. Lathattuk, hogy a tarsadalmaknak
csak bizonyos szegmensében kap hangsulyt példaul az egyenléség, Masrészt pedig
azon is érdemes elgondolkodnunk, hogy az oktatasi intézmények egy része igen
messze talalhaté a demokratikus alapelvektdl, s ehhez nem kell tallépniink
még a nyugati kultirkor hatarait sem.

Nyugat-Ausztrilia iskolaiban 1994 és 1996 kozott futott egy olyan projekt,
amely az explicit médon dtadandé értékeknek egy kozos halmazat igyckezett
meghatarozni. Az értékeket négy alapvets csoportba soroltdk: az élet perspekti-
vajahoz, az egyén szintjéhez, a tarsadalomhoz, illetve a természethez kapcsol6do
elemeket kiilonitették el, s ezeken beliill meghataroztdk azokat a preferencia-
kat, amelyeknek a tantervekben és az osztalytermi kommunikaciéban meg kell
jelenniiik (a tdarsadalomhoz kapesolddott példaul a kozosség és az egyén kap-
csolata, a multikulturalizmus vagy a jolét kérdéskore). A projekt egy késébbi
szakasza a legjobb gyakorlatokat Osszegyfijtotte. A leghatdsosabb tanulasi folya-
matként olyan elemeket neveztek meg, mint az onkéntességben vald részvétel
vagy az innovativ tanuldsi modszerek (Caple 2000). Ez utébbi eredmények egyér-
telmtien arra utalnak, hogy az értékek formaldsanak leghatdsosabb modszerei a
frontalis és elmélet-centrikus oktatis kereteitsl meglehetGsen tavol esnek. Wins-
tone és Millward (2012) az értékek tanuldsa sordan a kollaboricié fontossagat
hangstlyozza, hiszen a teammunkék az eltérd alapok ellenére egyfajta kozos meg-
egyezéssel zarulnak, amelynek szamottevd hatasa van a tanulék gondolkodasara.

Az iskoldk altal képviselt értékvilagok sokfélék lehetnek. Latnunk kell,
hogy olyan tényez@k is alakitjdk ezeket, mint példaul a felvallalt pedagdgiai
irdnyzatok, amelyekben a motivicids technikék, fegyelmezési metoédusok, tar-
talmi elemek, a tanar-didk kapesolatok milyensége mind-mind elhelyezhetSk a
kiilonféle értékmodellekben. Igaz mindez az egyhazi fenntartdsi iskoldkra is,
amelyek szintén eltérg preferenciarendszerrel dolgoznak. Currie (2000) az
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ausztral iskoldkat egy kétdimenzids térben helyezte el, s megkiillonboztette a
kiillonbozb egyhazi iskoldkat (példaul katolikus, hutterita, amis) a reformpeda-
gbgia killonbozd iranyzatait (Waldorf, Montessori), az Gslakos népesség kiilon-
bo6z6 iskolatipusait, illetve a magan elitiskoldkat, valamint az 4llami fenntartasi
intézményeket, s ezeket egy modern ,koérben”, illetve egy kollektivista és indivi-
dualista tengelyen helyezte el. Az egyhazi fenntartasa intézmények a modell
szerint erdsen a kollektivista pdlus felé gravitéltak, ugyanakkor az amis iskolak
a premodern halmazba, mig a katolikus intézmények a modern szféraba tartoztak.
Az elitintézmények és az allami iskoldk individualis jegyekkel voltak leirhatok, s
mindkét intézményi tipus a modern értékeket képviselte. A Waldorf-intézmé-
nyek félig modern, félig pedig premodern vonasokat mutattak, s ezt a szerzé az
informacids technolégidkhoz valé negativ attitiiddel, ugyanakkor az egyéni ké-
pességek kibontakoztatdsaval és a kompetitiv szitudciok elkeriilésével indokolja
meg (4. dbra). Munkdjaban Révay (2010) is amellett érvel, hogy vilagnézetileg
semleges oktatas nem létezik, s az egyes intézmények az értékek tengelyének
valamelyik pontjan elhelyezhetSk. A sziil6k természetes torekvése, hogy gyer-
mekeiket a sajat értékrendjiitknek megfeleltethetd intézménybe irassak be, s az
utébbi évtizedekben Magyarorszagon kialakulé intézményi paletta erre lehetd-
séget is ad. Az iskolavalasztasok motivumai kozott azonban nem csupén az ér-
tékegyezés biijik meg: hasonld jelenséget mutat ki Pusztai (2004) az egyhazi ko-
zépiskoldk vilagaban, ahol a didkok egy jelentds része nem vallasos kozegbdl
érkezik, Révay (2010) pedig a felekezeti felsoktatas teriiletén.

4. dbra Az egyes iskolatipusok as értékek terében Currie (2000) alapjdan

premodern

magan elit

kollektivista intézmények

Modern

amis iskolak individualista

katolikus
iskolak

allami iskolak

Montessori
iskolak

premodern

Az egyes magyarorszagi iskolatipusok minden bizonnyal hasonléan model-
lezhetdk, s a kozos intézményi elemek tobbé-kevésbé azonos poziciokat is birto-
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kolhatnak. Azt is latnunk kell azonban, hogy a fenntartok és a kiilonbozé peda-
g6giak keretein belil is rendelkeznek mozgastérrel az iskolak, s itt elég, hogyha
példaul az igazgatok személyiségjegyeire vagy a megvaldsithaté vezetési stilu-
sokra gondolunk (ez utébbiak szintén értéktelitettek, hiszen magukba foglaljak
példaul a hatalmi tavkozoket vagy az autonémiat). A rendszervaltds uténi viszo-
nyok nemesak az értékek pluralizalédasat, hanem az eltér6 értékhatterti oktatasi
intézmények megjelenését is magukkal hoztdk, mintegy a ,,béség zavarat” idézve eld
(Révay 2010). Osszességében azt mondhatjuk tehat, hogy nemesak a tanitas folya-
mata, hanem maguk az oktatasi intézmények is értéktelitettek, az egyes iskoldkra
jellemzs jegyek azonban sok tényezs bonyolult konstellaciéjaban formalédnak ki.

Alfejezetiink végén arra keressiik a valaszt, hogy a tudds milyen értékhatte-
rekkel jellemezhetd, s vajon ezek az elemek mennyire harmonizalhatnak az is-
kolak szervezeti kereteivel és az altaluk képviselt preferencidkkal. Weber (1995)
szerint a tudomdnyos tudas 1ényeges eleme a kiilonb6zé tartalmak titkoztetése,
illetve azok megértése és elismerése, illetve a racionalitas hangsilyos szerepe.
Az objektivitds, amely ugyancsak fontos kritérium, a sajat kulturalis kédjaink
targyilagos kezelésével, s a mas kédokra és tartalmakra val6 nyitottsaggal paro-
sul. ,A j6 tandr legelsS feladata megtanitani a didkjait arra, hogy elismerjenek
kényelmetlen tényeket, ugy értem, olyanokat, amelyek kényelmetlenek as ember
partdallasa ssempontjabol” — irja Weber (1995:36). A Kruglanski (2005) altal
hasznalt zart és nyitott gondolkodas tipoldgidja koziil ehhez a tudastipushoz az
utobbi kategoria kapesolddhat szorosabban, amely az informaciok kritikus meg-
kozelitését is tartalmazza, s dj elemek hatasira az egyén gondolkodasat a ko-
rabbitdl eltérd alapokra is helyezheti vagy alakithatja. (Itt mar felmeriilhet ben-
niink az a kérdés, hogy a gondolkodas 1ij alapokra helyezése mennyire esik
egybe a tradicionilis tdrsadalmak abszolut értékeivel.)

Kérdésként fogalmazédhat meg az is, hogy a tudomanyos tudas vajon mi-
lyen értékek szomszédsagaban helyezkedik el, s milyen mez6kkel rokonithaté.
Kordbban mar ismertettiitk Schwartz egy modelljét (Fiuggelék, 1. abra), amely-
ben az intellektudlis autonémia is szerepel. Ez a nemzetkozi 6sszehasonlitdsok
egyik dimenzigjat képezte, motivacios és vezetési technikdk épiiltek ra a munka
vilagaban, s olyan jegyekkel voltak jellemezhetSk, mint a szabadsag, a kreativi-
tas, a nyitottsag és a kivancsisag. A felsorolt elemek egybevagnak a Kruglanski-
féle tipoldgiaval az 1j tudaselemekre iranyuld igény és azok megértése kapesan,
s erds individudlis toltettel is rendelkeznek, mikézben Schwartz idézett modell-
jében a kollektiv, hierarchikus értékelemek a masik péluson helyezkedtek el.

D’Andrade (2008) egy egyesiilt allamokbeli, japan és az Egyesiilt Allamokban
16 vietnami hallgat6i alminta segitségével 58 értéket két dimenzidban helyezett
el. A két dimenziot az altruizmus és az onérdek, illetve a kollektivizmus és az
individualizmus képezte. A ,tudomany megértése” item egyértelmiien az indivi-
dualista teriileten foglal helyet, ugyanakkor annak az altruista szegmensében.
(Mindez kapcesolatba hozhat6 az oktatds kozosségi és integraciés funkeidival:
lathattuk, hogy a kozoktatds az érték- és munkaértéktérben a szocidlis szféraba
esik, ugyanakkor a tudoményos élet mar egyértelmiien mas teriiletre sorolddik.)
Kozeli mezGként az autoritassal szembeni ellenallds, a sajat célok kivalasztasa,
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illetve a magabiztossag jelenik meg, ugyanakkor nem sorolédnak messze a he-
donizmus értékei sem. Ez utébbi jelenség az affektiv és az intellektudlis autono-
mia kozos gyokereire mutat rd (Schwartz 1999). A tudomany megértésétl meg-
lehetésen tdvol helyezkedik el a szoros csaladi kotelékek, az udvariassag, a
valahova tartozas, illetve a ,,megvédeni az orszagot” iteme, s nem taldlunk szoros
kapesolatot a felhalmozas vagy a szocialis statusz értékeivel sem.*®

Fiistos (1995) vizsgalataban, amely a rendszervaltas utani magyar tarsadalom
értékeit klaszterekkel vizsgalta, jol elkiilonithet6ek voltak az an. intellektualis
értékek. A kialakitott értékesoportokat ezutan egy dendogrammal kapcesolta
ossze. Az elébb emlitett csoport elkiiloniilt a tarsadalmi megbecsiiltség és a
materidlis javak klaszterétdl, illetve a vallasi erkolesoket atfogo értékektdl, s az
egyéni kiteljesedést szolgalé, illetve politikus értékekkel kapesolédott ossze.”
Ha az értékek Schwartz-féle kétdimenzids terére (1. 4bra) szeretnénk kivetiteni
a ,tudoméany megértése” itemét, akkor az a stimulacid, a teljesitmény és az 6n-
megvalOsitds teriiletére esne, tehit olyan elemekkel allna kapesolatban, ame-
lyek a modernitas folyaman a preferencidkon beliil hangsilyosabba valtak.

A tudomanyos tudas itt felvazolt poziciéja bizonyos problémakra is ramu-
tat. Az els6 lényeges elem az inkriminalt értékek oktatdsi intézményekbe valo
beilleszthetbsége. Kariko (2005) irja a nevelésrdl és az oktatasrél, hogy az alap-
vetGen konformista jellegii, a ,meggyalult személyiségek melegagya”, mikozben
a tudas a konformitassal inkdbb ellentétes poziciéban van. Lathattuk a tudo-
many értékeinek a modernitassal valo osszekapesolédasat is, mikézben Currie
(2000) modelljében az ezredfordul6 ausztral iskoldinak bizonyos része teljes
egészében a premodern szegmensbe sorolédott.” Kiemeltiik a sajat vilagké-
piinkhoz £6z6d6 objektiv viszonyt, amely az olyan iskolak tudomanyhoz val6
disszonans viszonyira mutathat r4, amelyek abszolit igazsigokban gondolkod-
nak. Utoljara egy olyan szegmenst hangsilyozunk, amely a kozoktatas és a fel-
s6oktatés eltéré értékhatterére és tudomanyhoz valé viszonyara utalhat. A fog-
lalkozédsok tipolégidjanal lattuk, hogy a tandr, illetve a tudomanyos élethez
szorosabban kapesol6do oktatdi szakma az értékmezGk mas pontjain taldlhaték
— a modellben a tudomanyos pélya a teljesitmény és az onmegvaldsitds teriiletére
esik, mig a tandri foglalkozas, a biztonsag és a konformitas teriiletére. Feltételez-
hetjiik tehat, hogy a kozoktatds és a felsGoktatas értékhattere eltérd. A kérdés
csupan az, hogy a kozoktatas vajon hogyan tudja kezelni a tudomanyos tudashoz
kapcsolodo elemeket, s kellGképpen tudja-e képviselni azokat, s egyaltalan beleil-
leszthetGk-e mindezen értéktartalmak az iskolak szervezeti kereti kozé.

46 Kruglanski (2005) a zart gondolkodashoz olyan jegyeket tarsit, mint a tekintélyelviiség, a
hedonizmusellenesség, a konformitds vagy a dogmatizmus. Mindez megerGsitheti azt a feltevést,
hogy a tudédshoz nonkonform jegyek, s képlékenyebb és formalhatobb viszonyulasok kapesolédnak.

47 A politikum dominancidja, ami a hatalomhoz kapcsolhat6, szintén a modernitdashoz kotGdik.

48 Ezen intézmények kontextusdban a tudas és a tudomany minden bizonnyal mas értelme-
zése haszndlatos, s nem az, amit jelen alfejezetben felvazoltunk.
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5.2. A FELSOOKTATASI INTEZMENYEK VILAGA -
A TUDOMANY ERTEKEI?

Alfejezetiink célja, hogy a felsGoktatast az értékkutatasok szemszogébdl vizsgal-
juk meg, hogy a késGbbiekben az itt felvazolt alapokhoz tudjuk majd illeszteni a
sajat, akadémiai értékekre vonatkozé empirikus kutatdsi eredményeinket. Az
akadémiai értékek alatt munkdnkban a felsGoktatdsi intézményekhez tapadé
individualis (hallgat6i és oktat6i) preferencidkat, prioritasokat, cselekvéseket
és az intézményen beliill elvart magatartasformakat fogjuk érteni. Hogy errdl
pontos képet kapjunk, ki kell térniink egyrészt a hallgat6i 1ét azon szegmense-
ire, amelyek az egyes értékpreferencidkat egyik vagy masik iranyba mozditjak,
masrészt a kiillonb6z6 egyetemkoncepceiok idevagd elemeire, valamint a kiilon-
b6z karok és intézmények értékhatterét is meg szeretnénk vizsgalni. Gondo-
latmenetiink elméleti alapokon nyugszik; az empirikus kutatasi eredményeket a
kovetkez6 alfejezet tartalmazza.

Az ifjasagi életszakasz, illetve az egyes életkori csoportok értékpreferenci-
dkra gyakorolt hatdsét egy korabbi fejezetiinkben mar ismertettiik. Annak a fél-
fiiggetlen életformanak, amelyet a fiatal felnGttkor életévei jelentenek, a cam-
pusok nytjtotta lehetGségek fokozottan biztositanak teret, mintegy lehetGséget
adva azok mélyebb megélésére. A jogoknak és a kotelezettségeknek ez a speciilis
egyiittallasa, amely a campus-1ét (Szabo 2012) szervezeti kereteihez tokélete-
sen illeszkedik, minden bizonnyal raépiil azokra a beallitottsagokra, amelyeket
a hallgatok egy része eleve otthonrdl hoz magaval, mig mas esetekben a lehetd-
ségek bonthatjak ki a preferencidknak egy olyan rendszerét, amely a campuso-
kat az ifjusagi kultiira k6zpontjaiva teszi. Kérdés azonban, hogy a didkok milyen
alapokkal érkeznek a felsGoktatasi intézményekbe, s hogy milyen koriilmények
fogadjak ott Gket.

A tarsadalmi rétegz6dés erételjesen alakitja a gyermekekhez f(iz6d6 vi-
szonyrendszert, a nevelési stilusokat, illetve az individuum egyediségéhez és fel-
adataihoz kapcsol6dé elvarasokat. Ha mindezt Zinnecker ifjiisagi korszakvaltas-
elméletéhez illesztjitk (Zinnecker 1993), elmondhatjuk, hogy a két pélus, tehat
az dtmeneti és az iskolai ifjisdgi korszak eltéré preferencidakkal leirhaté fiatal-
sagot indukal. A campusok nytjtotta keretek minden bizonnyal az iskolai ifja-
sagi életszakaszhoz illeszkednek, s az ilyen hattérrel biré hallgatok esetében
(ahol az egyéni autonémiak és a dontési jogkorok nagyobbak voltak, a sziil6-
gyermek kapesolat demokratikusabb, illetve az individualisztikus gondolkodas
erételjesebb) az atillas zokkendmentesebb lehet. Egy korabbi elemzésiink so-
ran, amelyben a campusokat a szervezetszocioldgia eszkoztaraval elemeztiik,
arra a megallapitédsra jutottunk, hogy az egyetemek-fGiskoldk sokkal inkabb de-
finidlhat6k nyitott intézményekként (Boesi 2013¢). Ehhez a felépitményhez
egyrészt konnyen illeszkedik a tudoményos tudas értékvilaga, illetve azoknak a
fiataloknak a preferenciarendszere, akik kozéposztalybeli vagy afeletti statusa
csaladokbdl érkeznek.

Az intézmények gondolkodasi struktiirdkra gyakorolt hatasat korabban mar
elemeztiik, és lathattuk, hogy formalé erejiiket azokban az esetekben is kifejtik,
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ha a kibocsaté és a befogadd kozeg jegyei kozott distancidk taldalhatok, sét az
értékek strukturaldédasanak folyamataban ezek az titkozések jelentds szereppel
birnak. Egy olyan nyitott szervezet, amelynek hallgatoképe az iskolai ifjasagi
korszak személyiség- és magatartésjegyeit feltételezi, ugyanakkor hallgatéi bazisa
relative hatranyos helyzettel jellemezhetd, éppen ezért bizonyos tavolsagra helyez-
kedik el a sajat didkjaitol, s az atallas komolyabb adapticiés folyamatot igényel.
A fels6oktatds eltomegesedése azonban magaval fogja hozni azoknak az intézmé-
nyeknek a kialakulasat is, amelyek a hallgat6i 16t csekélyebb autonémiaszintjére
épitenek, s a tudomany logikajatol tavolabbi értékvilaggal fognak dolgozni.

A felsGoktatas az ifjusagi életszakasz kiszélesedése el6tt joforman az elsd
olyan terepet jelentette a fiatalok életében, ahol az autonémia és a szabadsag
korabban nem tapasztalt mértékét tudtadk megélni. A campusok vilaga jofor-
man minden olyan elemet hatvinyozottabban foglal magiban, amely az életsza-
kasz jegyeivel jellemezhetd. Ugyanakkor az utébbi években a jogok és a kotele-
zettségek a fiatalok életében joval hamarabb jelentkeznek, igy a klasszikus
forgat6konyv esetében a campusok mar nem tekinthet8k olyan mértékben viz-
valaszténak, mint az azt megel6z6 évtizedekben. A munkaerd-piaci folyamatok
campusokba valé behatoldsa szintén atirhatja ennck az ifjisagi életszakasznak
a szcenarioit.

Az ifjtsagi életszakasz egyik jol lathat6 jegyeként definidlhatjuk a szabad-
idé felértékel6dését is, amelyet a tarsadalom makroszintii valtozasai is felerdsi-
tenek. A kotetlen tevékenységek identitasképzé funkeidval is birnak, ez a saja-
tossag pedig a tizes-hiszas életévekben kiemelkedd fontossdggal rendelkezik.
Kérdéses, hogy a szabadidé dominancidja mennyire fér 6ssze a kiillonb6z46 egye-
temekkel és fGiskoldkkal, vagy mennyire illeszkedik ahhoz a képhez, amit ezek
az intézmények szeretnének magukrol sugallni. A felsGoktatds eltomegesedése,
illetve az iskolai ifjisagi életszakasz elGtérbe keriilése egyiittesen azonban teret
ad a szabadidére (is) koncentral6 didkéletmoédnak. A tudoményos tudas érték-
hatterét vizsgalva lathattuk, hogy az a hedonizmus itemeihez relative kozel he-
lyezkedik el, de tudjuk, hogy az életmddkutatdsok elméleti és empirikus adatai-
b6l az az 6sszefiiggés rajzolodik ki, hogy a két tevékenységcsoport nem teljesen
kompatibilis egymassal.

Az egyetemek és fGiskolak értékhatterét azonban nemecsak a tudomanyos
tudas preferenciajegyeivel, hanem annak specialis szervezetébdl kiindulva is ele-
mezhetjiik. A szakirodalomban talalhatunk olyan egyetemdefinicidkat, amelyek
ebbdl a szempontbdl is értelmezhetSk. Marginson (2007) az egyetemeket onre-
produkal6 és tudasformalé intézményekként irja le, amelyekben mind a hallga-
toknak, mind pedig az oktatOknak elkotelezetten kell képviselnie olyan értékeket,
mint a kritikai attitdid, az innovaciok fontossaga, illetve a didaktikus gondolkodas.
Fontos szempont az értékek pluralizmusa is, illetve a szélasszabadsag, az empa-
tia, a tolerancia, a szolidaritas és az objektivitas. Tasker és Packham (1993) sze-
rint a felsGoktatés f6 célja a tudas generaldsa, amely oktatok kollaborécidja ré-
vén lehetséges. Veroszta (2010: 16) szerint az egyetem f6 funkcidja ,,az értelem
befolydsolasdnak tarsadalmon beliilli maximalizaldsa”, Harland és Pickering
(2011) pedig az intézmény {6 feladataként a tudas konstrualasat, annak dissze-
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mindciéjat, illetve a tarsadalomra irdanyul6 Kkritikai viszonyuldst nevezte meg.
Ward (2007) a felsGoktatasi intézmények misszidjat az akadémiai szabadsaggal,
az intellektudlis megkozelitési mdoddal, a moralis feddhetetlenséggel, illetve a
tarsadalmi igények irdnti elkotelez6déssel irja le. Schwartz (2004) tgy véli, hogy
a felsGoktatas kulturilis kontextusa a didkok értékeit az egyéni autonémiak, va-
lasztdsok és dontések irdnydba mozditja el. Gieysztor és Gieysztor (2001) sze-
rint az egyetemek mar sziiletésiik pillanataban alkalmasak voltak a kozépkori
tarsadalom organikus elemeinek egy magasabb szinten, mas csatornan keresz-
tiili 0sszekapesoldsara, s az intézmények a villalkozéi szellem, az innovaciok és
kezdeményezGkészség integracidjaval jellemezhetSk. Ha az itt felsoroltakat
szamba vessziik, akkor azok egyértelmiien kapcsolédnak D’Andrade (2008) mo-
delljéhez, amely az altruizmus és az individualis jegyek kozelébe helyezi a tudas
pozicidjat. Az egyetemek ugyanis, bar az egyén gondolkodasi szabadsagara épi-
tenek, nem szakadnak el teljes mértékben a tarsadalomtoél, s funkcidik egy része
annak jobbitdsara iranyul. Fontos azonban latni, hogy a felsorolt értékitemek
Schwartz kétdimenziés modelljében (1. dbra) a bal oldali mezdket olelik fel, il-
letve azokat az univerzalizmus értékei egészitik ki.

Az egyetemek, irja Harland és Pickering (2011), értéktelitett intézmények,
ugyanakkor az altaluk képviselt jegyek tébb nagyobb halmaz részét képezik. Bi-
zonyos elemek az individualis, am a kozosség iranyaba elkotelezett egyéni létet
preferaljak, mas csoportok a racionalitas, az objektivitds és az innovacidk felé
gravitalnak, tovabbi elemek pedig egyfajta akadémiai moralt képviselnek. Az
akadémiai moral azonban nemcsak célértékeket és kivant végallapotokat ir elg,
hanem a tudomadnyos létezés eszkozértékeit is, tehat a kutatdsok etikajat, a
kollegidlis kapcsolatok sajatossdgait, azok fenntartdsanak elvart moédozatait,
vagy az oktaté-hallgaté relaciot, amely az értékiatadas egyik leghatdsosabb for-
majat jelenti az intézményeken belil.

Az akadémiai értékeket hordozé egyik f6 csoport az oktaték csoportja, akik
a klasszikus egyetemeken a hierarchia minden szintjén egyfajta akadémiai habi-
tussal és a szimbolikus téke felsGoktatdson beliili fajtdival is rendelkeztek (Bo-
urdicu 1988). Kérdés azonban, hogy az intézmények biirokratikus szervezete
mennyire feleltethetd meg az akadémiai habitusnak, az elérejutasi lehetGségek
pedig a tudomanyossag mércéinek. Mar Weber is arrdl irt a szdzadfordulén,
hogy kérdéses, hogy a palyija elején jaré oktaté ki fogja-e birni, hogy éordl évre
kosépszertiek kapasskodnak folébe” (Weber 1995: 14). A Bourdieu-féle (1988),
akadémiai kereteken beliil értelmezendd szimbolikus t6kének is csupan az
egyik vilfaja szarmaztathaté az egyének tudomanyos kvalitasaibol.

Az akadémiai értékek idedltipikus hordozdinak az oktatékat kell tekinte-
niink, ugyanakkor a hallgat6i bazisnak a tarsadalmi stdtusza és attitidjei miatt
elvileg mar belépéskor valamilyen szinten illeszkednie kell is a felsGoktatds pre-
ferenciajegyeihez. A hallgaték szerepe szintén kulesfontossigii, hiszen a tarsa-
dalomban megfigyelhetd valtozasok jelentSs részét (és itt a gondolkodas valto-
zasaira célzunk) igen gyakran a diakok emelik be a campusok hatarain beliilre
el@szor, illetve ez a csoport, bar errdl gyakran elfeledkeznek, aktiv 1étrehozoja
és miivelGje az intézményi klimanak és kulttiranak. Veroszta (2010) szerint a
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klasszikus hallgatéképhez kapcesol6do értékek a tudas keresése, a tudomanyos
érdeklédés, illetve a kutatva tanulas jegyei koré csoportosulnak. A campusokon
eltoltott évek alatt a hallgatok gondolkodasa jelentés mértékben atalakul, s en-
nek az atalakuldsnak egy szala az értékek mentén torténik meg: idedlis esetben
a didkok fokozatosan kozelednek az akadémiai etika és moral, valamint a tudo-
maéanyos tudés preferenciajegyeihez. A didkok a campusokon t6ltott évek sordn
elsajatitjak az akadémiai értékeket, azok birtokosai és hasznaloi lesznek, illetve
HeliigyelGi” feladatokat is ellatnak (Sithigh 2006). Pusztai (2011) a felsGokta-
tas hallgatokra gyakorolt hatdsat egy binaris kod mentén irja le. Egyrészt sza-
mol a szakmai tudas elemeinek a mivelésével, masrészt pedig az értékkozveti-
téssel. (Ehhez annyit fliznénk hozza, hogy a szakmai tudds mar 6nmagaban is
rendelkezik specialis értékelemekkel.) A szerzé ezenkiviil arra is kitér, hogy a
felsGoktatas hatdsmechanizmusa nem egységes és kiszamithaté forgatokonyvek
alapjan hat a fiatalokra, hanem azok a bemeneti tulajdonsigok fiiggvényében
fognak olyan jegyeket generalni, amelyek bizonyos esetekben erdteljesen az
akadémiai értékek felé haznak, mig mas alkalmakkor attél eltérd iranyokat is
felvehetnek. Tovabbi elméletek és kutatdsok a felsGoktatds értékeinek egyira-
nyd és passziv atvételét cafoljak meg: Escobar-Ortloff és Ortloff (2001) Ggy véli,
hogy az akadémiai normék lefelé irdnyulé ,szivirgdsa” egyszertien nem miiko-
dik: a didkokra gyakorolt hatdsmechanizmus ugyanis nem feltétleniil ebben a
formaban val6sul meg, kiilonosen akkor, ha az oktatok és a hallgatok kozotti
kapesolat korlatozott.

Idedlis esetben a munkaerdpiacra kilépve a hallgatok a szakmai kézossé-
gekbe részben ezen értékvaltozasok miatt sikerrel fognak beilleszkedni, s to-
abbi palyajukat egyfajta, az egyetemek-fGiskoldk altal atadott értékorokségekre
épitve futjak be. Feltehetjiik azonban azt a kérdést is, hogy vajon a felsGoktatas
évei alatt torténd valtozasok milyen irdanydak, s vajon ténylegesen az akadémiai
és a szakmai értékekre fokuszalnak-e. A valasz nem egyértelmi. Ha dokumen-
talhatok az elmozduldsok, akkor sem pontosan tudni, hogy minek a hatdsira
kezdédnek a valtozasok, illetve abban sem lehetiink biztosak, hogy az elmozdu-
lasok az egyetem ethoszanak iranyaba torténnek. Ide kapesolhaté a Kohlberg-
féle moralis regresszié jelensége (Gibbs 1992), illetve az Escobar-Ortloff és Ort-
loff (2001) kutatasa, amelynek sordn azt talaltak, hogy a tanit6képziGs didkok a
képzés vége felé alacsonyabbra értékelték az intellektualis itemeket, mikozben
a hedonizmus értékeit magasabban pozicionaltak.

Korabban, példaul Spenglerre (1995) és Huntingtonra (1998) utalva az
egyes civilizaciok sajatossigait is érintettiik. Latnunk kell, hogy az egyetemek-
nek tulajdonitott értékek szépen illeszkednek a nyugati kultarkor emberképé-
hez és gondolkodasi jegyeihez. Harland és Pickering (2011) a nyugati egyetemek
tradicidinak alapelemeiként a szélasszabadsagot, a kritikai gondolkodast, a to-
leranciit, a tiszteletet, a tudast, az igazsagot, a kreativitdst és a demokraciat
nevezi meg. Kérdés azonban, hogy egy gyokeresen mas kultarkorben az egyetem-
koncepcidkat a makrokozeg eltéré preferenciajegyei hogyan és milyen iranyokba
befolyisoljak, illetve a hallgatéi és oktatéi értékterek mennyire kompatibilisek
az egyetemek klasszikus modelljeivel. A szakirodalom alapjan kirajzol6dé egyetem-
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koncepcié semmi esetre sem lehet kizardlagos, s minden bizonnyal a felsGokta-
tasi intézmények egy jelentGs része ebbe az idealtipikus modellbe nem fér bele,
akar a tudomanyos tudas kozponti szerepétdl valé tavolsag, akar pedig az elvart
és képviselt attittidok milyensége miatt.

Az egyetemek altal képviselt értékeket azonban nem kezelhetjitk egységes
rendszerként, hiszen ahogyan az egyes szakmaik is eltérd preferencidkkal bir-
nak, és eltérd bedllitottsagokat varnak el az egyéntdl, igy a kiillonb6z6 tudoma-
nyok is mas és mas jegyekkel lesznek leirhatok. Az értékek kiillonbozGsége egy-
részt a tudomanyteriiletek tartalmaban és gyakorlataban ragadhaté meg, de az
egyes szakmai etikak is felmutatjak annak eltéré elemeit. A szakmai gyakorlatok
a didkok gondolkodasat bizonyos preferenciak iranydba mozditjak el (Pullen-
Sansfacon 2010). Kérdés ugyanakkor, hogy a didkok a meglévs preferencidikhoz
igazitjak-e a tovabbtanuldsi aspirdcidikat, tehdat mar eleve kész szakmai bealli-
tottsagokkal rendelkeznek, vagy az értékrendek egy tanuldsi folyamat eredmé-
nyeiként jonnek-e 1étre.”” S ha torténik is elmozdulds, az vajon tényleg az okta-
tas tartalmanak és milyenségének a hatdsara bontakozik-¢ ki, s annak az irdnya
tényleg a szakmai etikdk irdnydba gravitdl-e. Az egyes tudomdnyteriileteket
Schwartz értékmodelljébe (1. dbra) is bele tudjuk illeszteni, hiszen bizonyos tu-
domanyok sokkal inkabb tekintheték racionalisnak és teljesitménykozpontii-
nak, mig példdul a segité szakmak egyértelmiien a joéindulat teriilete felé kon-
vergalnak, a mivészeti agakhoz, illetve a bolesészettudomanyok bizonyos
szegmenseihez pedig az univerzalizmus itemei kapcsol6dnak. Ez ugyanakkor
ramutat arra is, hogy a felsGoktatas bizonyos részei a tudomanyos tudastol, leg-
alabbis annak a Kklasszikus értelmezésétSl meglehetdsen tavol allnak.

Alfejezetiink hatralévs részében arra vallalkozunk, hogy a felsGoktatas és
értékek viszonyiaban ravilagitsunk azokra a torésvonalakra, amelyek egyrészt
id6ben kiilonitik el a kilonbozé egyetemkoncepcidkat és tipusokat, masrészt
pedig bemutassuk napjaink fragmentécios folyamatainak idevagé elemeit. Ko-
rabban mar érintettilk az egyetemek és az értékkutatdsok metszéspontjait,
ugyanakkor hangsilyoznunk kell, hogy a felsGoktatasi intézmények kiilonb6zé
tipusai és modelljei mas-mas szegmensét képviselték az értékeknek, valamint
eltérd relaciéban élltak a tudomanyos tudassal. Nem feladatunk neveléstorté-
neti fejtegetésekbe bocsatkozni, de azt le kell szogezniink, hogy a kozépkori
egyetemek és az eltomegesedd intézmények értékhattere kozott komoly distan-
ciak taldlhatok. Gieysztor és Gieysztor (2001) a kozépkori egyetemek kapesan
jegyzi meg, hogy azokban a logika, a kritikus gondolkodas, a tudas mint célér-
ték, illetve a morilis elemek keveredtek, ugyanakkor mindez egy szekularizacio
el6tti gondolkodasi térben értelmezhetd (tehit a tudomanyos tudas keretei elt-
értek a mai viszonyoktdl). Lényeges eleme az egyetemi 1étnek az autondmia,
amely a kozépkor organikus szervezetén mintegy kiviilre, egyfajta zarvanyként
pozicionélta az intézményt. Veroszta (2010) a kozépkori intézményeket is cso-

49 Ha az els6 allitasunkat tekintjitk igaznak, akkor a tdrsadalmi hierarchidban elfoglalt hely
bizonyos szakok felé mozdit el, s ennek az oka az értékjegyekhez valé illeszkedésben is kere-
sendd, s nem pusztan a rekonverzids stratégiakban.
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portositja, és megkiilonboztet hallgatéorientalt, oktatokozpontii, majd huma-
nista egyetemeket. A tudds onmagabdl sziarmazé értéke, az onfejlesztés koz-
ponti szerepe ez utébbi egyetemekben felértékelddik, s a hallgat6i bazis meg-
valtozasaval djfajta, a kereskeddesalddok altal elvart értékek keriilnek be az
akadémiai gondolkodas korébe. Harland és Pickering (2011) tigy véli, hogy a tra-
diciondlis egyetemek ,tisztdbban installaltak az értékeket” — ez ugyanakkor az
értékek pluralizacios mechanizmusaival is magyarazhat6. Bar (2005) a kozép-
kori, kora tijkori egyetemeket kevésbé kedvezs szinben tiinteti fel, s azt irja,
hogy az a tananyagok jelentGs részét mar ebben az idében is értéktelennek tar-
tottak. Az altala megrajzolt intézménykép joval tavolabb esik az akadémiai tudas
elemeitsl. Az oktatOk szelekciés mechanizmusai nem feltétleniil tdmogattak a
tuddsnak mint értéknek az elismerését, illetve az egyetemek céhes szervezeti ke-
retei az autondémia és az egyéni szabadsag korlatozasanak iranyaba hatottak.

Az tjkori egyetemek formai kozott komoly eltéréseket tapasztalhatunk, s
értelemszertien azok értékhattere is kiillonb6zd jegyekkel irhaté le (pl. hum-
boldti egyetem, napdleoni egyetem). Az autonémia mértéke, az dllam ala beta-
g0z0das eltérd foka ezekben a tipusokban kiillonb6z6 mértékii, a modernizacié
és a szekularizacio hatdsa, illetve a kutatdi értékek fontossidga azonban sokkal
inkdbb evidenciaként kezelhetd. A specializil6das folyamatdval parhuzamosan a
kordbban egységesebb értékhattér is felbomlik, s a fakultdsok preferencidi in-
tézményi totalitdsokként lesznek értelmezhetfek. Gieysztor és Gieysztor
(2001) a valtozasokat a kornyezet atalakuldsaval is indokolja (technikai fejlé-
dés, racionalizacid), amelyek az adaptacié miatt a szervezetekre hatdst gyako-
rolnak, ugyanakkor bizonyos elemeket az intézmények atmentenek a kézépkori
egyetembdl. A szerz6k a tudds megvaltozott keretrendszerével kapesolatban az
intellektualis szekularizacio kifejezést hasznaljak.

Az ut6bbi évtizedek felsGoktatasi trendjei (példaul az eltomegesedés, a pia-
cosodas, vagy a fragmentacid) teljesen atszabtdk az egyetemek és az értékek
kapesolatat. A valtozasok tobb dimenzidban is értelmezhetdk, hiszen az intéz-
ményi, a hallgat6i és oktatdi preferencidk, a tudomdnyos tudas szerepe, illetve
az akadémiai értékek mind-mind 4j kontextusba helyezddnek.™ A megvaltozott
intézményi funkciok, az atalakulé hallgatéi és oktatéi bazis, a munkaerépiaccal
valé szorosabb kapesolat, illetve a finanszirozas aktualis trendjeinek konstellacio-
jaban a korabban vallott értékek nem tarthatok fenn. A valtozasokhoz val6 vi-
szony a szakirodalom tiikrében disszonansnak nevezhets. S bar az egyes elem-
zéseknek és irasoknak sok esetben nem {6 csapasiranya a felsGoktatds
értékhatterének elemzése, azok egyes elemei felhasznalasra és tovabbgondo-
lasra mindenképpen érdemesek.

A valtozasok egyik legfontosabb generatora az ipar és a felsGoktatas szoro-
sabb kapcsolata, amely részben a megvaltozott finanszirozasi csatornakkal is

50 Ide kapesol6do elemzések tobbek kozott: Bok 2003, Bourdieu 1988, Graham 2005, Harland
és Pickering 2011, Marginson 2007, Mendoza, Kuntz és Berger 2012, Rhoades és Slaughter
2004, Shom 1991, Sithigh 2006, Susanti, 2011, Tasker és Packham 1993, Veroszta 2010, Ward
2007
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magyardazhaté. Talan a legkomolyabb problémat az okozza, hogy a két teriilet lo-
gikadja mas — korabban lathattuk példaul a tudoményos tudas altruista elemei-
nek a jelenlétét, amellyel a piac funkei6i és céljai sok esetben nem egyeznek.
Komoly distancia mutatkozik a fiiggetlenség és az autonémia kérdéskorében,
hiszen a munkaerdpiaccal val6 szorosabb egyiittmiikodés sok esetben szponzo-
ralt kutatdasokat és oktat6i mellékallasokat jelent, illetve bizonyos kutatési te-
rilletek (vagy akar bizonyos kutatasi eredmények) elényben részesitését is. Tas-
ker és Packham (1993) azt hangsilyozza, hogy a felsGoktatds moralis elvei
masok, s a tudomanyos élet szereplGinek kollaboracidja nem egyeztethetd Ossze
a kompetitiv piaci magatartassal. Az intellektualis kivalosag ezenkiviil nem
kvantifikdlhat6, mig a piacnak az értékei mennyiségiek. Graham (2005) szerint
a tudomanyos kutatastél nem varhatjuk el egyértelmiien, hogy rentdbilis legyen,
még akkor sem, ha bizonyos felsGoktatdsi rendszerckben ez mitiko6déképes
konstrukeionak is nevezhets. A kommercializal6das trendjeit és visszassagokkal
is teli folyamatat Bok (2003) foglalja 6ssze, s hangstilyozza, hogy ezekbe a valto-
zasokba bizonyos tudomaényteriiletek egyszertien nem illeszthet6k bele: a bol-
csészettudomanyok példaul vakuumba keriilnek ennek hatédsara. Egyfajta , fausti
alku” kottetik, amelynek soran az intézmények eladjak a lelkiiket a piacnak, el-
tavolodnak az akadémiai standardoktdl, s a profitorientalt kutatdsok miatt rit-
kabbakka valnak az oktat6-hallgaté diskurzusok is (amelyek pedig, mint lathat-
tuk, az értékek atadasanak egyik f6 teriiletét képezik). Mindez egyfajta
materialista szemléletet erGsithet meg, amely mind az oktatékat, mind pedig a
hallgatokat érinti, mikozben a tudomanyos élet logikdjanak mas vonalon kellene
mozognia. Ha a hallgatok végeélként szinte kizarélagosan a munkaerd-piaci el-
helyezkedést tartjak szem elGtt (és sok esetben az intézmények is ezt kozvetitik
feléjiik),™ akkor eltdavolodnak a klasszikus tanulasi céloktél, a morilis dilemmak-
t6l és a szakmai etikdktol is. Ennek az Gn. ,akadémiai kapitalizmusnak” a meg-
itélése azonban nem minden esetben ennyire negativ, bar abban a vélemények
megegyeznek, hogy a felsGoktatds funkeioit dj alapokra kell helyezni. Mas ese-
tekben a fiiggetlenséget és az autonémiat az allam gatolja, az eredmény azon-
ban ugyanagy az akadémiai értékek erodalodasa lesz.

Fontos kiilonbséget general az egyetemek miikodésének atalakulasa is,
amelyet a finanszirozas kérdései tovabb bonyolitanak. A biirokratizalodas, il-
letve a menedzserszemlélet ugyanis szembe megy a klasszikus akadémiai érté-
kekkel, s nehezen illeszthetd bele egy hagyomanyos oktatdi szerepkorbe. Mindez
1j teriileteken kovetelhet meg oktatéi kompetencidkat (vagy pontosabban olyan
kompetencidkat kovetel, amelyek nem is tartoznak az oktatéi szerepekhez),

51 Harland és Pickering (2011) arr6l ir, hogy egyre inkdbb az a cél, hogy a didkok egyfajta
yeconomic citizen”-ként viselkedjenek, felhaszndlhaté képességekkel rendelkezzenek, és a
legfontosabb céljuk, hogy a munkaerdpiachoz tudjanak idomulni. Ha a hallgatokat fogyaszto-
ként definialjuk, akiknek elégedettsége kulesfontossagi (s a hallgatéi elégedettségvizsgidlatok
komoly felfutdsat is éppen ezért tapasztalhatjuk), akkor az a klasszikus didkképt6l komoly
mértékben tavolodunk el. Az oktatds folyamatanak a hallgat6i elégedettség szerinti alakitdsa
szintén az akadémiai értékeket dssa ald (Susanti 2011).
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illetve olyan személyeket emelhetnek magasba az egyetemi hierarchidkban, akik
tudomdnyos értékhattere, munkassiga a klasszikus szerepekkel nem vagy ke-
vésbé mérhetd.

Az eltomegesedés jelensége mind a hallgatéi bazist, mind pedig az oktat6i
gardat érintette. Pusztai (2011) a hagyomanyos hallgat6i kultdra széttoredezé-
sérdl ir, de latnunk kell, hogy mindez a masik oldalon is megragadhat6. Bour-
dieu (1988) szerint a korabbi rendszerek stabilitdsa abban is allott, hogy az
egyetemi hierarchia minden szintjén olyan tanarok alltak, akik akadémiai habi-
tussal rendelkeztek (és tegyiik hozza, hogy mindez specialis cél- és eszkozérté-
keket is jelentett). Ahol a felsGoktatdsnak mar olyan szegmensei ragadhatok
meg, amelyekben kimondva-kimondatlanul a kézéposztaly beallitottsagaitol
egyértelmiien tavol allé didkokat a hagyomdnyos akadémiai habitustdl tavol
all6 oktatok tanitanak, ott nem épithetiink a Kklasszikus egyetemi funkcidkra,
és a klasszikus egyetemi standardokat sem érvényesithetjiik. A folyamat ugyan-
akkor mobilitdsi csatornakat nytjt, s a diploma megszerzését (még ha annak
egy devalvalédott formajaban is) teszi lehetévé. S fontos latnunk, hogy mindez
nem egyontetiien jellemzi a felsGoktatds egészét, hiszen az akadémiai kultira
meglrzése a nagy presztizsii karok és intézmények ,felségteriiletévé” vilik (Bour-
dieu 1988). Az eltomegesedés kimozditja az egyetemeket az elefantcsonttor-
nyukbdl, eltavolitja Gket a tradiciondlis tudomany értékeitdl, s a felsGoktatis
palettajan pedig a meritokratikus, egalitarianus értékeket is megjeleniti (Ward
2007). Kérdés azonban, hogy mindez hogyan egyeztethetd 6ssze a mingségi kri-
tériumokkal. Az egyetemek, irja Tasker és Packham (1993) az utobbi évtizedek-
ben pragmatikus helyekké valtak. Veroszta (2010) szerint a tomegegyetem ke-
vésbé normativ, értékhianyos jegyekkel jellemezhetd, s a kritikai szemlélet, az
etikai iranyultsag és az intézményi autonémia vonasainak csokkenését mutatja.
Mindazonaltal a folyamat nem egyértelmiien negativ végkicsengésii.

5.3. A HALLGATOK PREFERENCIAI A KORABBI VIZSGALATOK
TUKREBEN

Az alfejezet célja, hogy nemzetkozi és hazai, hallgatokat érint6 értékkutatdasok
f6 eredményeit ismertesse. Ezaltal megismerhetjilkk a nemzetkozi vizsgalatok
leggyakoribb kutatdsi irdnyait és eredményeit, valamint a rendelkezésiinkre allo
csekély szami hazai elemzést is Osszefoglaljuk. Célunk, hogy az itt felvazolt
eredményeket Osszevessiik az elméleti keretek soran felvazolt trendekkel és
jegyekkel. Kordbban mar utaltunk arra, hogy a nemzetkozi 6sszehasonlité vizs-
galatok soran sok esetben hallgatéi mintdkat hasznéltak fel, mivel ezek kony-
nyen elérhetSk a témaval foglalkozok szamaéra. Azt azonban tudni kell, hogy az
ifjisagi életszakasz és a campus-1ét sajatossagai miatt a preferencidk minden bi-
zonnyal nem egyeznek meg az egyes tarsadalmak értékjegyeivel.

A hallgatoi értékvizsgalatok egyik csapasiranya a nemzetkozi 6sszehason-
lit6 vizsgalatokhoz illeszkedik, és kiillonb6z6 orszagbol szarmazé hallgat6éi min-
tak Osszevetésével operal. A diakok gondolkodasat azonban a tudomanyos teriilet,
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illetve a felsGoktatas egész keretrendszere is befolyidsolja, igy ebben az esetben
nem pusztan a kulturalis kontextusbdl levezethet§ kiillonbségekkel taldlkozha-
tunk. A kapott eredmények azonban a legtobb esetben egybeviagnak a kompara-
tiv elemzések kapcesan ismertetett rajzolatokkal. Mahmud, Warchal, Masuchi,
Ahmed és Schoelmerich (2009) irdasuk elméleti részében olyan hallgatéi vizsga-
latok eredményeit hasonlitottdk ossze, amelyek a ,nyugati” és a ,keleti” kultdra
orszagaira fokuszilnak. Az egyesiilt allamokbeli és kanadai egyetemi mintdkban
leginkabb a teljesitmény, a jovGorientacio, az individualizmus, a kozvetlenség, a
kornyezet feletti kontroll és az egyenlGség dominaltak, mig példaul a japan dia-
kok esetében a kitartds, az alazatossag és egyes kutatasok szerint a narcisztikus
értékek jatszottak kulesfontossiagii szerepet. Sajat elemzésiikben egyesiilt alla-
mokbeli, német, bangladesi és japan hallgat6i almintdkkal dolgoztak, s az egyes
itemek atlagos rangsorbeli értékeit vizsgaltdk meg. Az amerikai didkok példaul
a teljesitményt rangsoroltak kedvezs poziciéba, mig a japanok a narcisztikus, a
bangladesiek pedig a proszocidlis itemeket. A vizsgalat a hallgat6éi mintdk mel-
lett oktat6i mintdkkal is dolgozott, s megéllapitotta, hogy az egyes értékek a fel-
sGoktatas mely szintjein dominalnak. A teljesitmény, a biztonsag, a narcisztikus
itemek vagy a masok feletti hatalom az oktatéi szinteken jelent meg markan-
sabban, mig a didkok a proszocidlis értékeket inkabb preferaltik. A szerz6k 6sz-
szességében tgy vélik, hogy a négy alminta kozott jelentSs eltérések hizédnak,
a distanciak azonban markansabban jelennek meg az oktaték komparativ ossze-
vetésekor. D’Andrade (2008) a kutatdsa soran egyesiilt allamokbeli, japan, il-
letve az Egyesiilt Allamokban é16 vietnami didkok és oktaték mintdit vetette
Ossze, s jutott arra a megallapitdsra, hogy a preferilt értékek jelentGsen eltér-
nek az egyes almintdkban. Az amerikai hallgatok az individualista, a hedonista
és a teljesitményelvii itemeket, a japanok a mikrokozosségi kapesolatokat, a bé-
két, és az egészség értékeit tartottdk fontosabbnak, mig a vietnami hallgatok
esetében a kozosségi és csalddi orientdciohoz kapesolédé tartalmak voltak
hangsilyosak. A hallgatéi és az oktat6 distancidk kapesan a szerzé megjegyzi,
hogy a didkok esetében a személyes értékek kozelitenek az oktatok gondolkoda-
sahoz, ugyanakkor a tudomanyhoz kapcsolodé teriileteken alacsonyabb atlago-
kat taldlunk. Az oktat6i bézis preferencidira az intézményi értékek is erGtelje-
sebb hatast gyakorolnak. A komparativ hallgato6i vizsgalatok sordaba tartozik
Bagaran (1992) elemzése is, amelyben az ankarai alminta értékeit izraeli és
amerikai adatokkal vetette 6ssze. A kornyezeti és torténelmi szituacié fontossa-
gara mutat ra, hogy a torok és az izraeli didkok esetében a béke iteme kiugrdan
magas poziciokkal szerepel. A tradiciondlisabb tdrsadalmi berendezkedés
egyiittjar a torekvd, az izgalmas élet, és a boldogsag alacsonyabb értékeivel, mig
a szekularizacié hatdsiat mutatja az a tény, hogy az iidvoziilés iteme rendkiviil
szélsGséges rajzolatokat mutat (a hallgatok 264%-a az elsé helyre, mig 38,9 %-uk
az utolso, tehat a 18. poziciéba helyezte). Lathatjuk, hogy az egyes orszagok al-
mintdi kozotti distancidk jelentGsek, ugyanakkor vannak olyan vizsgalatok,
amelyek a magyardzo6 valtozok erejét is Osszevetik, és arra az eredményre jut-
nak, hogy a tanulméanyok hatdsa jelent&sebb az orszagok szerinti eltéréseknél
(Verkasalo, Daun és Niit 1994).
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A hallgatéi értékvizsgalatok egy masik csoportja longitudinalis jellegi.
Ezek egyrészt a campusokon eltoltott évek hatdsait, masrészt pedig a didkok
hosszabb tavii preferenciait elemzik. Koruklu és Aktamis (2012) elsé- és negyed-
éves tandrjeloltek értékpreferencidit vetette 6ssze torok mintdban, s azt tapasz-
talta, hogy a felsGoktatdsba belépSk esetében a materidlis és a valldsos értékek
jelennek meg erésebben, mig a végzGsok korében a politikummal kapesolatos
tényez6k. Ez utébbi momentum ramutat a campusok azon hatdsara, hogy a dia-
kokat a tdgabb kozélet felé képes vezetni. Simmons és Penn (1994) kutatédsa a
longitudinalis vizsgalatok masodik csoportjdba tartozik, s az Egyesiilt Allamok
nyugati részének felsGoktatasi intézményeibdl vett mintak segitségével model-
lezte az elmozduldsokat 1970-es, 1980-as, illetve 1990-es mintiat haszndlva.
A szerzOk szerint a kutatdsok intervalluma alatt a didkok preferencidi megleps
kontinuitast mutattak. A preferilt értékek sora a mikrokozosségi kapcesolatokra
(igaz baratsag, boldog csaldd része legyek, boldog gyermekeim legyenek), a ko-
z0sségi egyiittélés normativitasara (masok tisztelete, elismertség masok 4ltal),
az Onkiteljesitésre (sajat magam legyek, szabadsag, értelmes élet) és a munkara
vonatkoztak (sikeres legyek a munkamban). A hatalom értékét minden esetben
a lista végén talalhatjuk. A vizsgilatok kozotti idészakban, mint korabban mar
irtuk, kevés item mozdult el; ezek egyike a békés vildg volt, amelynek fontos-
saga jelentGsen csokkent. Az igy kirajzolodo gondolkodasi struktiira egybecseng
a felsGoktatasra és az ifjasagi életszakaszra vonatkozé elméletekkel, hiszen ab-
ban az individualis és az 6nmegvalésité elemek keveredését tapasztalhatjuk. Az
idébeli elmozdulasra fékuszalnak Escobar-Ortloff és Ortloff (2001) kutatdsai is,
akik Rokeach oktat6kkal felvett kutatdsanak eredményeihez hasonlitottdk az
Egyesiilt Allamok kozép-nyugati részébdl szarmazo hallgat6i mintdjukat, s arra
a megallapitdsra jutottak, hogy a tudomanyos tudas kapesan felvazolt itemek
fontossaga a didkok életében csokkent (teljesitmény, logikus, nyitott gondolko-
dast), mig a hedonizmus értékei (izgalmas élet, érdekes élet) emelkedtek.
Mindez a didkok akadémiai értékektdl valé eltavolodasiat modellezi.

Akadnak olyan vizsgalatok is, amelyek az egyetemek értékterecinek bizo-
nyos, elszigetelt teriileteit elemzik. Talanov (2012) négy orosz egyetem hallgato-
sdagat vetette Ossze, és hangsilyozta a minta elit szegmensében a fogyasztdi ér-
tékek fontossagat, illetve a materialis jegyeket. A Kitapinthat6 antiszocialis és
amordalis attitidoket a szerzé Oroszorszag gazdasagi és tarsadalmi fesziiltségei-
bdl vezeti le. Inglehart és Baker (2000) korabban ismertetett modelljében
Oroszorszag is szerepel, s abbdl is kiolvashaté a tiléls értékek szélsGséges meg-
jelenése, amelyhez a vizsgalat tanulsdgai szerint a didkok esetében a hedoniz-
mus elemei is tarsulnak.

Lathattuk, hogy az elméleti irodalomban komoly szerepet kap az akadémiai
értékek vizsgalata, ugyanakkor ennek az empirikus elemzésckben alig talaljuk
nyomat. Az Egyesiilt Allamok 2012-es National Freshman Attitudes Report-ja
azonban tartalmaz ilyen elemeket,” s orszagos minta alapjan fogalmazza meg

52 Forras: Seventh Annual National Research Study. National Freshman Attitudes Report 2012,
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azt, hogy az akadémiai értékek irdnyiba a lanyok elkotelezettebbek (nagyobb
aranyban szeretnék befejezni a tanulmanyaikat), viszont a campusoknak a tole-
ranciat elémozdité hatdsa mind a két nem esetében mar fél év utdn is megra-
gadhato volt.

A preferencidk ismertetésekor szé volt arrél, hogy azokat a gyermekneve-
1ési elvek tiikrében is vizsgalhatjuk. Egy torok kutatds sordan oktatok gyermek-
nevelési elveit vizsgaltak, s Osszevetették a sajat magukra, illetve a gyermeke-
ikre vonatkozo elvarasokat is. Azt az eredményt kaptak, hogy vannak kozos
elemek a két nevelési halmazban (példaul keményen dolgozzon, legyen nyitott,
becsiiletes), és erdteljes volt a kognitiv teljesitményekre iranyul6 orienticié. Az
oktatok azonban fokozottan hangsilyoztdk a szakmai értékeket magukkal
szemben, mig a gyermekek esetében a kognitiv és a sikert garantilé jegyeket
mordlis és szocidlis elemekkel egészitették ki. A szerzdk szerint az oktatok ér-
tékrendje tehat erés morilis és akadémiai értékalapokon all (Ozdemir, Unsal,
Yiiksel és Cemaloglu 2010).

Az ismertetett kutatasi eredmények az egyetemek és az értékek kapesolata-
nak tobb lehetséges aspektusit is érintik. Lathatjuk, hogy a vizsgalatok messze
nem korlatozédnak csupan a didkok értékpreferencidira, hanem az elemzések-
nek szerves részét képezik az oktat6i értékvilagok, valamint az értékkutatasok
mas részteriiletei is (példaul a gyermeknevelési elvek vizsgalata). A magyaror-
szagi kutatasok f6 csapasiranyai azonban nem ennyire szertedgazok és szamosak.
Hianyoznak bel6le példaul az oktatdi értékkutatdsok, pedig ezek a felsGoktatas
atstruktural6dasa miatt rendkiviil aktualis elemzési teriiletet képeznek, és nem
ismertek a didkok és a tandraik kozotti eltéréseket feldolgozéd egyéb kutatasi
eredmények sem. A didkok altaldnos preferencidival kapcsolatban rendelkeziink
bizonyos tdmpontokkal, de az akadémiai értékek kapesan csupdn csak elvétve
taldlhatunk ide vag6 empirikus elemzéseket.

Varga (2003) olyan adatokat mutat be, amelyek longitudinalisan vazoljik
fel a magyar egyetemi hallgaték értékvildganak véltozasait. A kutatasi eszkoz a
korabban mar emlitett Morris (1956) nevéhez kapesol6do életitvizsgalat volt, s
az adatok a hatvanas évektdl a kilencvenes évekig fogjak at a nagyobb hazai
egyetemek hallgatéit. A kapott eredmények a hedonizmus térnyerésére utalnak.
Varga szerint kijelenthetjiik, hogy az individualizacio tendenciai felerésodtek,
mikozben a kozosségi elemeket is tartalmazoé életvezetési elvek egyre kevésbé
ragadhatok meg: ez aldl kivételt csupan az orvostudomanyi teriileten tanulék
jelentenek. Az egyetemistak igy kirajzolodo életvilaga eltér a korabban mar fel-
vazolt, a tarsadalomban megragadhato trendektdl, ugyanakkor a vizsgalatban le-
ginkabb az elit” egyetemek didkjai szerepeltek (példaul a Kozgazdasagtudoma-
nyi Egyetem, Semmelweis Orvostudomanyi Egyetem), és a kisebb varosok
alacsonyabb presztizsti képzései nem kaptak helyet a mintaban. Az egyetemistak-
féiskoldasok altalanos preferencidira iranyulnak még tovabbi, a Debreceni Egye-
temet (is) érinté vizsgélatok: itt emlithetjiik meg sajat kordabbi kutatdsainkat
(Bocsi 2012b), amelyekben a tudoményteriilet értékeket nagymértékben ala-
kité hatdsa is megragadhatéva valik. Kiemelhetjiikk Janesak (2010) munkajat,
amelyben szegedi és debreceni tanarképzésben résztvevs hallgaték gondolkodasi
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struktiirijat vetette 6ssze kiillonosen nagy teret szentelve a posztmaterialista ird-
nyultsdgnak, vagy Pacsuta (2008) elemzését, amely a Partium teriiletére fokuszal.

A hazai kutatdsok egy masik, meglehetésen vékony szala az akadémiai érté-
kekre és mordlra vonatkozik. Ide sorolhatjuk Veroszta elemzését, aki a 2009-es
diplomas palyakovetési vizsgilatot egészitette ki egy, az értékekre fokuszald
kérdéssorral. Kutatdsaban elkiilonitette a magyar felsGoktatas elit, fGiskolai és
magan szegmensét, s ezekben a praktikus, az akadémiai és a tarsadalmi felelGsség
itemeinek fontossdgat mérte fel. Az eredmények szerint a klasszikus egyetemi
karokon az akadémiai értékek fontosabbnak tekintheték, mig a tarsadalmi fele-
16sség értékei kevésbé elfogadottak. Az egyhazi fenntartasa intézményekben
ugyanakkor éppen ezek a kozosségi értékek nyernek nagy fontossagot. A kuta-
tds soran az egyes akadémiai értékek rangsorolasakor a legmagasabb atlagot a
y,munkaerépiacon jol hasznilhaté végzettség biztositasa” kapta, ami a hallga-
tok praktikus elvardsaira utal. Olyan itemek, mint a ,kulturalis, tdrsadalmi és
erkolesi értékek atadasa” vagy a felel6sség a tarsadalom irant” ezektdl tavol
helyezkedtek el, és meglehetésen alacsony értékeket kapott a ,,tudoményos ku-
tatas” fontossaga is. Az elitképzések masik jellemz&je volt még a politikumtol
valé fiiggetlenség is. Mindez arra utal, hogy a tudomanyos értékek nem jellem-
zik az ezredfordulé utdni magyar felsGoktatds egészét. Ehhez a fragmentacio-
hoz kapesolhatok a Veroszta altal elkiilonitett értékklaszterek is (gyakorlatias,
haszonelvii, konzervativ-elitista, értéktelitett elvont, piacelv-elutasito, szocidli-
san érzékeny, alulértékels).>

Korabban érintélegesen foglalkoztunk a moralis alapelvek kérdéskorével is.
Erre vonatkozé kutatdsokat az akadémiai szféraban alig taldalni Magyarorszagon.
Barta (2012), aki szintén elemezte a HERD-kutatas adatbazisat, megallapitja,
hogy az akadémiai etika Osszekapesolddik a hallgatok értékstruktirijaval, az
alapszakosok esetében megengeddbb attitiidoket mutatott ki. Egy korabbi kuta-
tasunkban az akadémiai etikdt nemi bontdsban vizsgaltuk, s mutattuk ki a 14-
nyok magasabb elkotelezettségét, valamint az adatokat hatdron beliil, illetve
hatdron tdli magyar almintak esetében is Osszevetettiik (Bocesi 2013a).

Fejezetiink célja az volt, hogy attekintsiik a felsGoktatas és az értékek kap-
csolatdt. Ehhez felhasznaltuk a kordbban mar bemutatott Schwartz- és Holland-
féle tipologiat, kitértiink az oktatds értékeket generalé hatasara, illetve a tudo-
manyteriiletek eltérd értékhattereire is. Fontosnak lattuk a tudoméanyos tudas
jegyeit a felsGoktatas eltomegesedésének és piacosodasanak trendjeibe illesz-
teni, hiszen gy véltiik, hogy mindez alapjaiban viltoztatta meg az egyetemi
életvilagokat. A hallgat6i értékstruktirdkban komoly mértékben koszonnek
vissza a legfontosabb magyarazo6 valtozok (ilyen példaul a nemi hovatartozas ha-
tdsa vagy a tagabb kulturalis kontextus), ugyanakkor a szervezeti keretek egyéb

53 A hallgatéi értékpreferencidk feltérképezése kapesan egy kordbbi vizsgdlatunkban mi is
identifikdltunk egy olyan csoportot, amely a ,kozonyos” elnevezést kapta. Itt nemesak az aka-
démiai és a szocidlis, hanem a materidlis és hedonista értékek elutasitdsa vagy alacsony elfo-
gadasa volt jellemz§ (Pusztai, Ceglédi, Nyiisti, Boesi és Madarasz 2011).
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alakité tényezdket is generalnak (ilyenek példaul a tudomadanyteriiletenkénti
bontasok, vagy az elitképzések, a maganintézmények és az alacsonyabb preszti-
zsti képzések elkiilonitése). A felsGoktatas értékvilaganak szerves részét képe-
zik az akadémiai értékek, amelyeck mintegy moralis irdnytiiként vezethetik
mind az oktatékat, mind pedig a hallgatékat szakmai palyajuk sordan. Ennek at-
addsa altaldnossiagban a felsGoktatési intézmények egyik legfontosabb (4m a
praktikum szempontjabdl nézve inkabb periferikusnak nevezhetd) feladata. A ku-
tatdsi eredmények ramutattak arra, hogy ezek elsajititdsa tanulasi folyamat-
ként értelmezhetd, ugyanakkor bizonyos statusi csoportok mentalitasdhoz és
habitusahoz ezen jegyek kozelebb dllnak.
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6. A hallgatoi preferencidak rendszere
a Debreceni Egyetemen

Elemzésiink sordn, mint azt mar korabban emlitettiik, a HERD- (Higher Educa-
tion for Social Cohesion Cooperative Research and Development is a Cross-bor-
der Area) kutatds adatbazisiabdl valasztottuk le a debreceni egyetemistak almin-
tajat.> A vizsgalat a Partium régiéjanak harom orsziagot magiba foglal6
teriiletén zajlott, kilenc felsGoktatasi intézményt érintett, ebbdl a Debreceni
Egyetem b6 ezer fével részesiilt (N=1118).% A kérdéiv omnibus jellegii volt, s a
hallgatok vilaganak igen sok szeletét érintette (szociokulturalis hattér, tanulasi
tervek, mobilitds, életmdd stb.). Hirom, az értékkutatasokhoz kot6d6 kérdésb-
lokkot is tartalmazott, tehat volt alkalmunk felmérni a didkok 4ltalanos prefe-
rencidit, munkaértékeit, illetve egy, az akadémiai értékeket tartalmazé kérdés-
sor is felvételre keriilt. Elemzésiink sordn az a célunk, hogy ez utébbi harom
teriiletet feltérképezziik, ezeket bizonyos magyarazé valtozok segitségével meg-
kozelitsiik, végiil pedig a harom teriilet egyiittjarasat vizsgaljuk meg.

54 A kutatds osszefoglalé kotetei elérhetSk a http://unideb.mskszmsz.hu/hu/kutatasi-ered-
menyek oldalon.

55 A mintavétel sordn a rétegzett és a tobblépesds csoportos mintavételi technikdk kombina-
ci6jat alkalmaztunk. Elsé 1épésként karonként rétegeztitk az alapsokasagot. Masodik 1épés-
ként pedig az egyes karokon beliil képzési szintenkénti és évfolyamonkénti rétegzést alkal-
maztunk. Osszesen 69 réteget alkottunk (23 kar 1-2-3-féle képzési szintjének 2-3-4-5-féle
évfolyama alapjan). Az igy kialakitott homogén csoportokban hataroztuk meg végiil 1étszam-
ardnyosan a mintanagysagot. A 1étszamardnyokat az egyes képzési szintekre szabottan hata-
roztuk meg, hogy ott is elemezhetd nagysaga almintat kaphassunk, ahol szamottevéen kisebb
volt az alapsokasag, Igy a minta az alapsokasag 9%-at tette ki a BA/BSc képzésck 1. és 3. év-
folyamain, valamint az osztatlan képzések 1. évfolyamain, mig a minta az alapsokasag 20%-
dnak kivalasztasabol allt ossze az MA/MSc képzések 1., valamint az osztatlan képzésck 4. év-
folyamain. Ezt kovetSen adott kar adott évfolyaman beliil véletlenszertien kivalasztott
hallgatécsoportokat kérdeztiink le teljes kortien. Kutatdsunk célesoportjat a kovetkezd évfo-
lyamok nappali tagozatos, dllami és koltségtéritéses hallgatdi alkottak: BA/BSc képzések 1. és
3. évfolyamai, MA/MSc képzések 1. évfolyamai, valamint az osztatlan képzések 1. és 4. évfolya-
mai. A mintavételrdl sz616 informaciokat Ceglédi Timea bocesétotta rendelkezésiinkre.
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6.1. KIKET VIZSGALUNK?

Az értékpreferencidk ismertetése el6tt be kell mutatnunk vazlatosan a Debre-
ceni Egyetem hallgatéi mintajat azoknak a magyarazé valtozoknak a segitségé-
vel, amelyek — véleményiink szerint — az értékpreferencidk kiillonbozé teriileteit
is alakitani fogjak. Ezek a kovetkezGk: nem, telepiiléstipus, gazdasigi t6ke, a
sziil6k iskolai végzettsége, az életkori csoportok, a vallasossag tipusa, illetve az
egyetemi karok felosztdsa (itt azokat a karokat tartottuk meg magyarazo valto-
zO0ként, amelyek almintdjanak elemszama elérte az 50 f6t). A legtobb magya-
razo valtozé esetében az alapmegoszlasokat fogjuk ismertetni, mig a kari struk-
tira és valldasossag tipusanak esetében a tobbi valtozoval valé kapesolatokra is
kitériink.*

A minta nemi megoszlasa szerint az intézményben a férfiak aranya 34,7%,
mig a n6ké 653%. Ez a megoszlas azért is tekinthetd Iényeges adatnak, mivel az
elméleti fejezetek soran lathattuk, hogy a két nem preferenciai jelentés mérték-
ben eltérnek egymastol. A n6k magas ardnya egyrészt magyarazhaté a felsGok-
tatds elndiesedésének folyamatdval, mésrészt pedig a régié felsGoktatasanak
szerkezetével is. A hallgaték dontS tobbsége varosi (336% a févarosban vagy a
megyeszékhelyen, 391% pedig kisebb varosokban lakik), a falusiak ardnya azon-
ban még igy is relative magasnak tekinthets (27,3%). A hallgat6i bazis hatra-
nyosabb helyzetére utal a diplomas apak és anyak aranya is: az €l6z6 esetben ez
az érték mindossze 294%, mig az utobbi esetben 41,1%.%" A gazdasagi téke mér-
tékét a szillk 4altal birtokolt tartds fogyasztasi javak segitségével vizsgaltuk
meg. Ennek soran indexértéket képeztiink, majd a didkokat hiarom, megkozeli-
t6leg hasonl6 nagysagu csoportba soroltuk.® A kohorszok elkiilonitése esetében
meghataroztuk a sziiletési év medidanértékét, ez 1990 volt, és ennek segitségével
valasztottunk le egy idGsebb, illetve egy fiatalabb almintat.

A karok szerinti hovatartozas az egyetemista életvilag egyik legmarkansabb
formaléja.” Ennek nemi bontédsa egyértelmiien ramutat arra, hogy a Debreceni

56 Emellett a sziikités mellett azért dontottiink, mert mas tanulméanyok mar feltérképezték a
nemi eltérések felsGoktatdsban tapasztalhat6 szerkezetét (Fényes 2010), mig egy korabbi
munkankban megvizsgaltuk a telepiiléstipus, a sziil6k végzettésége, illetve a gazdasiagi téke
bedgyazottsagat (Boesi 2013¢). A kari strukttra azonban az utolsé elemzésiink 6ta atalakult,
mig a valldsossag tipusait ezen valtozok segitségével még kevésbé vizsgaltak.

57 A sziil6k iskolai végzettésének tovabbi bontdsiat nem végeztiik el, bar tudjuk, hogy a fGisko-
lai és az egyetemi diplomak, valamint a tudomanyos fokozatok sajatos nemi ardnyokkal bir-
nak. Ugy véljiik, hogy munkank terjedelmi kereteit a tovabbi bontésok szétfeszitették volna.
58 A tartds fogyasztasi cikkek a kovetkezdk voltak: sajat lakas/csalddi haz, hobbitelek/nya-
ralé, plazmatévé/LCD-tévé, asztali szdmit6gép vagy laptop otthoni internet-hozzaféréssel, tab-
lagép/e-book-olvasé, mobilinternet telefonon vagy tablagépen, mosogat6gép, klima és okoste-
lefon. A kialakitott csoportok a kovetkezGk voltak: alacsony gazdasagi tékével (33,7%),
kozepes gazdasagi tékével (356%), illetve magas gazdasigi tGkével bird hallgatok (30,7%).

59 A kovetkezd karok keriiltek be az elemzésiinkbe: Allam- és Jogtudomanyi Kar (AJK), Alta-
lanos Orvosi Kar (AOK), Bolesészettudomanyi Kar (BTK), Egészségiigyi Kar (EK), Gazdalko-
dastudomanyi és Vidékfejlesztési Kar (GVK), Informatikai Kar (IK), Kozgazdasag- és Gazdasag-
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Egyetem hallgatéi bazisanak elndiesedése mar a ,Kklasszikus” férfias szegmen-
sek esetében is megragadhat6é — az Informatikai Karon a férfiak ardnya éppen-
hogy meghaladja az 50%-ot, s j6l dokumentalhaté (de nem szélsGséges) férfi-
tobblet csupdan a Miszaki Karon rajzolédik ki. A ndi hallgatok ardanya az
Egészségiigyi Karon 90% koriili, s a Bolesészettudoményi Karon is meghaladja a
80%-ot (Fiiggelék, 2. dbra). Az elnGiesedés, Ggy tiinik, feliilirja a tudomanyos lo-
gikaval kapcsolatban leirtakat, és azt az érdekes helyzetet hivia életre, hogy
olyan karokon is nGtobblet jelenik meg, amelyek értékvilaga a tradicionalis néi
szerepektdl tavolabb helyezkedik el (TTK, KGK). Az egyes karok hallgat6i bazi-
sanak hatranyos helyzetére vagy elitjellegére utalhatnak a didkok szociokultura-
lis mutatéi. A Debreceni Egyetem szervezeti struktiirdjaban megragadhatok
azok a képzések, amelyek leginkdbb az elsGgeneracios értelmiségivé valas szin-
terei. A hatranyosabb helyzetii didkok értékstruktiirdi tavol eshetnek az akadé-
miai vilagtol, s ez egyrészt egy komoly akkulturicios folyamatot hiv életre, mas-
részt pedig, tomegessé valva szervezeti-kari szinten is egyfajta illeszkedést
general a didkok életvildgaihoz. A tarsadalmi egyenlStlenségek egyetemen beliili
leképezését a diplomas sziil6k megléte, a telepiiléstipus, valamint a gazdasagi
t6ke egyenetlen eloszldsa szemlélteti: ezek mindegyike szignifikdns kapesolatot
rajzol ki a kari struktiraval. Kérdés azonban, hogy a hatranyosabb helyzeti dia-
kok megléte egybeesik-e azzal a rajzolattal, amelyet a didkok a karok kozotti
presztizsviszonyokroél kialakitottak (Fonai 2009).

A diplomas édesapak ardanyat az 6todik dbra mutatja be. Mind az elméleti
felvetések, mind pedig az empirikus eredmények soran lathattuk, hogy az értel-
miségi hattér sajatos értékpreferencidakkal jellemezhetd. Hatdsa kiterjed az on-
kiteljesitéshez kapcesolddo itemekre, de érinti példaul a kreativitds, a fantazia
vagy a nyitottsag értékeit. Ez a sajatos hattér aldhtizza a miiveltséghez és a tu-
dashoz kapesol6dé elemek fontossagat, és a didkokat minden bizonnyal az aka-
démiai értékek iranyaba mozditja el. Fontos leszogezniink, hogy a diplomas
édesapdk ardanya még a nagy multtal biré egyetemi karokon is 40 szizalék alatt
marad, ami ugyan a mai kozépkorti kohorszok adatainél joval kedvez&bb, de ra-
mutat a Debreceni Egyetem sajatos hallgat6i bazisara. A legjobb mutatokkal az
Altalanos Orvosi Kar, a Bolesészettudomanyi Kar, illetve a Kozgazdasag- és Gaz-
dalkodastudomanyi Kar bir, mig a masik péluson figyelemre méltd, hogy az In-
formatikai Kar didkjai nem sokkal mutatnak kedvez&bb képet az Egészségiigyi
Kar hallgat6inal. A diplomds anyak ardnya ugyancsak szignifikdns kapesolatot
mutat, a rajzolatban ugyanakkor mar eltéréseket is taldlhatunk, hiszen a felsé-
foka végzettségi sziil6k az Altaldanos Orvostudomanyi Kar utdn a Kozgazdasag-
és Gazdalkodastudomdényi Karon lesznek a legnagyobb aranyban jelen. A lista
végén az Informatikai Kar 4ll (Fiiggelék, 3. dbra)

tudoményi Kar (KGK), Miiszaki Kar (MK), valamint a Természettudomanyi és Technoldgiai
Kar (TTK). A legkisebb, karok alapjan meghatdrozott alminta nagysaga 70 fG volt.
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5. dabra. A diplomas édesapdk ardanya kari bontdasban
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60%
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40%
30%
20%
10%
0%

diplomas

B nem diplomas

AIK AOK BTK EK GVK IK KTK MK TTK

HERD adatbizis, N = 905, khi négyzet-préba, p<005, sig.: 0000

A szill6k iskolai végzettségérdl osszességében megallapithatjuk, hogy az
nagyvonalakban koveti a didkok 4ltal az egyetemen érzékelt presztizsrangsort
(Fonai 2009), nem illeszkedik ugyanakkor a diplomasok pélyakezd$ bérezésé-
hez (itt az Informatikai Kar helyzetét emelhetjiik ki). A telepiiléstipusok sze-
rinti felosztds szintén Osszefiigghet a hatranyos helyzettel, ugyanakkor Rébert
(2000) megallapitja, hogy a felsGoktatasba val6 bekeriilés esélyét a kis telepiilés
kevésbé csokkenti, mint a sziilGk iskolai végzettsége. Mintankban a két teriilet
kozott szignifikdns kapesolatot talalunk, de a kapott adatok nem minden eset-
ben csengenek egybe a sziilGk iskolai végzettségének mintaival (Fiuggelék, 4.
dbra). A nagyobb presztizsii karok esetében magasabb a megyeszékhelyrdl érke-
26k ardnya (AOK, KTK), mig a rajzolatok eltérnek a fGiskolai karok (EK, MK),
valamint az Gazdalkodastudomanyi és Vidékfejlesztési Kar esetében. Az 4bra
ugyanakkor ramutat az Informatikai Kar sajatos helyzetére, ahol a megyeszék-
helyen ¢él6k magas aranyaval talalkozunk. Erdemes kitérni a KTK és az AJK ko-
zotti killonbségekre is: a jogaszhallgatok kozott a falusiak ardnya relative ma-
gasnak mondhatd.

A szociokulturalis hattérre vonatkozé utols6 magyarazé valtozé a sziill6k
gazdasagi t6kéjének indexe. Ezt a tartds fogyasztisi javak segitségével képez-
tiik, s alakitottunk ki egy alacsony, egy magas, illetve egy kozepes tékével ella-
tott hallgatéi csoportot. A kedvezs anyagi helyzet értékformal6 hatdsara az el-
méleti fejezetekben is kitértiink — elég, hogyha a posztmaterializmus anyagi és
szocidlis bedgyazottsagara gondolunk. A gazdasagi téke indexe a kari struktdra-
val szignifikdns kapcsolatot mutatott, az adatokat a hatodik 4dbra ismerteti. Az
abrarol leolvashat6, hogy a legkedvez6bb anyagi helyzetben a kozgazdéasz hallga-
tok vannak. Kiemelésre érdemes lehet még a bolesészek szerény gazdasagi hat-
tere, amely annak fényében értelmezendd, hogy a sziill6k iskolai végzettsége
kedvezs képet mutatott — valdszintileg nagy aranyban érkeznek ezek a didkok
olyan kozegbdl, ahol a statusinkonzisztencia jelensége megfigyelhets. Az ala-
csony gazdasagi tGkével biré csoport legnagyobb aranyban a TTK-n van jelen
(koriikben magas volt a falurdl érkezék, illetve a nem diplomas sziil6k hanyada is).
Az Informatikai Kar didkjainak gazdasagi t6kéje kimondottan alacsony. Osszes-
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ségében a karok szociokulturilis hatterérdl azt mondhatjuk, hogy azok a magas
presztizsti karok esetében kedvezdébb rajzolatot mutatnak, mindekoézben bizo-
nyos, jé6 munkaeré-piaci kimenettel bir6 (IK), vagy komoly mdltra visszatekintd
egységek (BTK, TTK) helyzete disszonansabbnak ttinik.*

6. dabra. A gasdasdgi téke mértéke kari bontdasban
100% -
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30% -

20% -
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0%
AJK AOK BTK EK GVK IK KTK MK TTK
HERD adatbazis, N = 905, khi négyzet-proba, p<005, sig.: 0000

Az elméleti fejezetekben a vallds és az értékek kapcsolatat alaposabban is
korbejartuk, és lathattuk, hogy a preferencidk rendszerét az nagymértékben
alakitja. Egy korabbi vizsgalatunk (Bocsi és Tornyi 2012) ramutatott arra, hogy
a valldsossag tipusanak hatasa erételjesebb, mint a felekezeteké, ezért a magya-
razé valtozok kozé csupan az elGbbi keriilt be. A hallgatok legnagyobb szizaléka
a maga méodjan vallasos kategoriaba tartozik (42,7%), 6ket a nem valldsosak ko-
vetik (35,9%), mig két kisebb csoportot az egyhazias valldsossaggal birok
(12,3%), illetve a bizonytalanok (9%) képeznek. Ezek a megoszlasok hasonlita-
nak az Ifjiisdg-vissgdlatok soran tapasztalt aranyokhoz. A vallasossag tipusa az
altalunk felhasznalt magyarazé valtozok szinte mindegyikével kapesolatot mu-
tatott, kivételt csupdn a gazdasigi t6ke csoportjai képeztek. A nemi bont4s ra-
mutat arra, hogy a n6k gondolkodasahoz, életvezetéséhez a vallasossag barmely
formdja kozelebb all (ez egybecseng példaul a magyarorszagi gyermeknevelési
elvek ismertetésekor elhangzottakkal), mig a férfiak esetében a bizonytalanok
és a nem valldsosak egyiittes aranya az 50%-ot is meghaladja (Figgelék, 5.
dbra). A szil6k iskolai végzettsége mind a két esetben szoros dsszefiiggést pro-
dukalt, az iranyok azonban a nem valldsos kategoria esetében ellentétesnek
mutatkoztak. A diploma megléte mindkét esetben novelte az egyhazias vallasos-
sag valoszintiségét, amely arra utal, hogy ez a jelenség semmiképpen sem he-
lyezhetd bele a tarsadalom als6bb, marginalis rétegeibe, mikozben a sajat vallas-
értelmezések esélyét csokkentette. Eltérés a nem valldsos alminta esetén
mutatkozott, amely a diplomas apdk esetében kevésbé valdszinti kategdridnak

60 A kohorszok kozotti bontdst kari szinten nem futattuk le, mivel az osztatlan és a mester-
szakos képzések szama karonként jelentGsen eltér.
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tekinthetd (7. 4bra). A fels6foki végzettségek tovabbi bontdsa minden bizony-
nyal pontositana a képet. Lathattuk, hogy a diploma megléte az anydk esetében
gyakoribb, ugyanakkor a segitségével betoltendd szakmak valészintleg kevésbé
generalnak felsé kozéposztalybeli statust.

7

7. abra A valldsossag tipusai a sstilék végzettsége sserint
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HERD adatbazis, N = 1118, khi négyzet-préba, p<005, sig.: 0000 és 0000

A telepiiléstipus és a valldsossag szintén szoros Osszefiiggést mutat. Itt a
kapcsolat a vart eredményt hozta, hiszen a falvakbodl érkezd hallgatok sokkal in-
kabb jellemezhetSk valldasos gondolkodédssal, mig a megyeszékhelyeken olyan
aranyra bukkanunk, amely eltér az ifjtisagszocioldgiai kutatdsok eredményeitdl: a
nem vall4sos didkok ardnya, ha nem is sokkal, de megel6zi a maga mdédjan vallasos
csoportot. Mindez a nagyvarosok fokozottabb elvallastalanodédsara utal. A bizonyta-
lanok ardnya a kisebb varosokban a legmagasabb (Fiiggelék, 6. abra).

Utolso 1épésben azt vizsgaljuk meg, hogy a valldsossag tipusai hogyan jelen-
nek meg az egyes karokon. Lathattuk, hogy valldsossig itemei sok esetben viz-
valaszténak bizonyulnak az értékkutatasok soran. Ugy véljiik, éppen ezért jarul-
nak hozzi ezek az adatok az egyes karok életviligainak alaposabb
megértéséhez, valamint az oda jaré diakok gondolkoddsanak megismeréséhez.
A kapott adatokat a nyolcadik dbra ismerteti. A leginkdbb szekularizalt vilag-
képpel a KTK hallgatoéi jellemezhetdk, ahol a didkok korében szinte nem 1étezd
kategoria az egyhdzias vallasossag. A maga maodjan vallasos gondolkodas foko-
zottan jellemezi az orvostanhallgatokat, mig a bizonytalan kategéria az Infor-
matikai Kar hallgatéit. Lathatjuk azt is, hogy szekularizalt viligkép azokra a
egységekre lesz jellemz6bb, amelyek tudomanyos logikdja a racionalis, miszaki
vagy gazdasagi értékvilagokhoz kapesolodik. Mindez feliilirja a hallgatéi bazis
egyéb jegyeit, példaul a falusiak magas ardanyat. A leginkabb valldsosnak harom
tradicionalis egyetemi kar: az AJK, a BTK, illetve a TTK nevezhetd. Az életkori
csoportokkal a valldsossdg tipusa nem mutatott szignifikans kapesolatot.
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8 dabra A vdllasossag tipusai karonkénti bontdasban
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A magyarazé valtozok rajzolatarél osszességében azt mondhatjuk, hogy azok
mintazata bonyolult, s az egyes eredmények nem magyarazhat6k meg csupan a
tradicionalis-modern vagy mas ellentétparokkal (kiilonosen igaz ez az allitds a
valldasossag kiilonboz6 formaival kapesolatban). A hallgatéi bazis itt ismertetett
jegyei ramutatnak a Debreceni Egyetem olyan sajatossagaira, amelyek az intéz-
mény értékvilagat befolyasolni képesek: ilyen példaul az elndiesedés vagy a fa-
lusi és hatranyos helyzet(i hallgatok nagyobb aranyban kimutathaté csoportjai.

6.2. AZ ALTALANOS PREFERENCIAK RENDSZERE

Ebben az alfejezetben az a célunk, hogy a hallgat6i preferencidkat jellemezziik.
Ennek sordn egyrészt megvizsgaljuk az egyes itemek 4tlagos skalaértékeit, s
mindezeket a magyardzo valtozoktol is fiiggévé tessziik. A HERD-kutatas kérdd-
ivében 16 item mérte fel az altalanos preferencidkat; ezeket a didkoknak egy
négyfokozatii skalan kellett értékelni.® A Regionalis Egyetem Kutatds 2005-6s,
Partium teriiletére vonatkozo lekérdezése szintén tartalmazta ezeket az itemeket,
igy ezen adatok felhasznalasaval egy esetleges idGbeli elmozdulast is dokumen-
talni tudunk. Az 4ltalanos preferencidkat a kovetkezd alfejezetekben faktoranali-
zissel, illetve klaszteranalizissel is megvizsgaljuk, s ez utébbi esetben az oktatasi
motivaciokat és aspiraciokat kozelitjiilk meg a kapott almintdk segitségével.

ElsG 1épésben az egyes itemek atlagos értékeit vizsgaltuk meg (a kapott
adatokat a kilencedik 4dbra szemlélteti). A lista rajzolata csak részben felel meg
az el6zetes feltételezéseinknek. Arra szamitottunk, hogy a leginkdbb preferalt
értékek a mikrokornyezetre vonatkoznak, ami illeszkedik a magyar tarsadalom

61 A lekérdezett értékek a kovetkezSk voltak: belsé harmonia, hatalom/ellendrzés masok fe-
lett, szabadsag, békés vilag, a csalad biztonsaga, a haza/nemzet védelme, szerelem/boldogsag,
tarsadalmi rend/stabilitds, tiszteletre mélt6 szokasok megsrzése, vallasos hit, eredetiség/fan-
tdzia, anyagi javak/pénz, miiveltség, igaz baratsag, érdekes élet/élmények, politika/kozélet.
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sajatossagaihoz, valamint egy erGteljes materialis beallitottsdgot prognosztizal-
tunk. Ugy véltiik, hogy a lista végén a szekularizacios folyamat eredményekép-
pen a vallasos hit 4ll, s a politika atlaga is alacsony értéket fog kapni. Hallgatoi
mintankban a legelfogadottabb itemek a mikrokodrnyezetben valé boldoguldsra
vonatkoznak, a legkevésbé preferaltak kozott pedig val6ban szerepelt a politika
és a vallasos hit, ugyanakkor a legalacsonyabb értéket a hatalom kapta. Mindez
azért is érdekes, mert a hatalom szorosan kapcsolédik az énérvényesités jelen-
ségéhez, a karrierépitéshez, a klasszikus szervezeti keretekben val6 léthez, te-
hat a modernizaci6 egészéhez. Emlékezhetiink azonban a Hofstede-féle kutatas
eredményére, amely szerint a magyar tarsadalom erételjesen feminin jegyekkel
irhat6 le. A makrotarsadalomtoél val6 elforduldst erdsiti az a tény is, hogy a ta-
gabb tdrsadalmi kornyezetre iranyulé fogalmak csupan a preferenciak hatso
traktusdban vagy kozépen foglalnak helyet (haza/nemzet védelme, szokasok
megdrzése, tarsadalmi rend). Az egyén boldoguldsara és a mikrokoérnyezetre vo-
natkoz6 Kijelentések utan olyan itemek kovetkeznek, amelyek kothetSk példaul
a Schwartz-féle univerzalizmushoz (bels§ harmoénia), az Inglehart-féle onkitelje-
sitéshez (szabadsdg), és posztmateridlis, hedonista jegyekkel is kapcsolatba
hozhat6k. A materialista gondolkodasi struktdra halvanyabb jelenlétére utal az
anyagi javak kedvezétlen pozicidja is. A miiveltség relative magas, a preferencidk
ko6zépsé szegmenséhez sorolhaté dtlaga minden bizonnyal a sajatos szociokul-
turalis hattér, illetve az értelmiségi 1ét eredménye, s valészinii ennek tulajdonit-
hat6 az is, hogy a fantazia két makrotarsadalmi itemet is megelGz.

9 dbra Hallgatéi értékpreferencidk négyfokozatii skdalaértékei
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Fontos leszogezniink, hogy a szemiink el6tt kirajzolédé kép gyokeresen eltér
attdl, amelyet a nemzetkozi 6sszehasonlité vizsgilatok soran Magyarorszaghoz
kapesoltunk. Ennek oka egyrészt az lehet, hogy a hallgat6i populacié sajatos
volta ennyire erételjesen elmozditja a preferencidkat a posztmaterialis-poszt-
modern értékek irdnydba, masrészt pedig azt is tudni kell, hogy az inkriminalt
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kutatasok a kilencvenes években és az ezredfordul utan nem sokkal késziiltek,
a preferencidk atrendezédéséhez pedig egy majdnem tizéves intervallum béven
elegendd. A lényeg azonban az, hogy a didkok értékvilagdban a tagabb tarsada-
lomtdl és a materialis értékektdl valé nagyobb tavolsdg dokumentélhaté.

Kovetkez6 1épésben megprobalunk longitudinalis trendeket felvazolni, s ehhez
a Regiondlis Egyetem Kutatas 2005-6s hallgatéi lekérdezésébdl levalasztottuk a
Debreceni Egyetem karait, s dsszevetjiik az egyes itemek atlagait. A kérdéssorok
tobb ponton nem egyeztek meg, igy Osszesen tiz érték esetében tudunk Ossze-
hasonlitast végezni. Kérdés, hogy milyen iranyban és hogyan alakult at a Debreceni
Egyetem hallgatéinak értékvilaga a két vizsgalat kozott eltelt hét év alatt. Az
esetleges atalakulas lehetséges magyarazatiul itt is meg kell emliteniink a ma-
gyar tarsadalom egészének elmozdulasit, illetve a hallgat6i bazis lehetséges at-
formalodasat is.

El6zetes elképzelésiink a gazdasagi helyzet generélta materiélis elmozdu-
lasra vonatkozott, ez azonban nem volt dokumentéalhat6. Nagyobb distancia
négy esetben figyelhetd meg. Ezek egyike a hatalom, amelynél tobb mint 0,3 ti-
zedes vialtozast tapasztalhatunk, mig a masik hdrom item a makrotdrsadalmi
jegyekhez kapesolhaté (haza/nemzet védelme (0,43), szokdsok megdGrzése
(0,17), tarsadalmi rend (0,22). Az atalakulds tehat leginkabb a kozosségi érté-
kek fontosabba vildsa mentén értelmezhets, még akkor is, hogyha azok prefe-
raltsaga a 2012-es vizsgalat soran sem volt szamottevs. A hatalom is kapcsoldd-
hat a kilvilaghoz, hiszen annak irdnyitdsdhoz illeszkedik. Materialis
elmozduldsnak az anyagi javak jéforman valtozatlan értékei miatt a distancidk
nem nevezhetdk, sokkal inkdbb a makrotarsadalom irdnyaba megtett, csekély
mértéki nyitasnak (10. dbra). Természetesen arrdl sem feledkezhetiink meg,
hogy a két kutatds mintavételi technikdja nem feleltetheté meg teljesen egy-
masnak. Itt utalndnk vissza Varga (2003) longitudinalis vizsgalatara, amelynek
segitségével magyarorszagi egyetemista mintan erdsen individualisztikus el-

10. dbra. Ertékpreferencidk elmosduldsa 2005 és 2012 késitt
a Debreceni Egyetemen négyfokozatii skdaldval mérve

|
hatalom

vallasos hit

anyagi javak
haza/nemzet védelme
szokdsok megGrzése

2005
fantazia

m 2012
tarsadalmi rend
érdekes élet
békés vilag

szabadsag

0,00 1,00 2,00 3,00 4,00
Regionalis Egyetem Kutatdsanak adatbdzisa, HERD adatbazis, N = 565 és 1118
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mozduldst mutatott ki 1960 és 1990 kozott. Ha ehhez illesztjiik sajat kutata-
sunk eredményeit, akkor valészintisithetjiik azt, hogy a kozosségi-individualisz-
tikus mozgasok sem egyiranyaak, sem visszafordithatatlanok.

Kovetkez6 1épésben az egyes magyarazo viltozok hatasait térképezziik fel.
Itt arra szamitottunk, hogy a legtobb értéket a kari struktiira fogja alakitani. A szo-
ciokulturalis valtozok esetében a nem és a gazdasagi tGke hatasaval kapesolat-
ban azt feltételeztiik, hogy tobb szignifikdns kapesolatot generdlnak, mint a te-
lepiiléstipus vagy a sziill6k iskolai végzettségének valtozoja — korabbi egyetemi
vizsgalatainkban is ezt a rajzolatot tapasztaltuk. A nem esetében feltételeztiik a
tradicionalis gendereltérések lenyomatait. A magasabb életkori csoportokban a
materidlis értékek elGretorését vartuk, a diplomas sziil6k esetében pedig egy-
fajta kozéposztalybeli, értelmiségi beallitottsag megragadhatosagat. Az egyha-
zias valldasossag véleményiink szerint erds kozosségi jegyekkel lesz leirhatd, mig
a nem vallasos hallgat6k materialisabb és hedonistabb bedllitottsdgokkal ren-
delkeznek majd.

Els6 1épésben a nemi eltéréscket vizsgaltuk meg. Elvarasaink nagyrészt be-
igazolddtak, hiszen az egyéni boldogsaghoz, valamint az univerzalizmushoz kap-
csol6do itemek elfogadottsdga a nSk esetében kedvezGbb, mig a férfiakat a hata-
lomhoz fiizi pozitivabb irany kapcsolat. A miiveltség itemével kapcsolatban
egyrészt utalhatunk a nék konformabb viselkedésére az oktatdsi intézményeken
beliil, amely valészintileg erre az értékre is hatast gyakorol, de a miveltséget la-
zabban az univerzalizmushoz is kapcsolhatjuk, amely szintén a nék felségterii-
lete (ez a belsG harmoénia kapesan a hallgatéi mintdban is megragadhato).
Mindez illeszkedik a klasszikus szerepfelfogashoz, kivételt csupan az érdekes
élet kategoridja jelenti, amelynek elGzetes elvarasaink szerint a férfiak preferen-
ciaihoz kellett volna szorosabban kapesolédnia (11. dbra).” Nem talaltunk azonban

11. dbra. As értékpreferencidk nemi bontdsban

| | |
érdekes élet

igaz baratsag

miiveltség
szerelem/boldogsag né
W férfi
békés vildg
hatalom

belsé harmoénia

n
HERD adatbazis, N = 1118

a
§)
»
B
n

62 ANOVA-teszt, p<005. Szignifikdns eltérések a kovetkezd itemek kapesan ragadhatok meg:
belsé harménia (0000), hatalom (0000), békés vildg (0000), szerelem/boldogsag (0000),
miveltség (0000), igaz baratsiag (0001), érdekes élet (0000).
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kapesolatot a makrokozosségi itemek esetében. Reményeink szerint a relative
alacsony szami szignifikdns kapesolat meglétét a késGbbi faktoranalizissel tor-
téné metdédusok pontositani fogjak a nemi bontds teriiletén.

A telepiiléstipus értékpreferencidkra gyakorolt hatdsa kapesan elszor le
kell szogezni, hogy egy atlagos varos—falu-osszehasonlitds kapcsan arra szamit-
hatndnk, hogy a kisebb telepiilések iranyiba a tradicionalis, kozosségi értékek
elfogadottsaga néni fog, mig az onkifejezés itemei és a posztmateridlis gondol-
kodas elemei csokkend tendencidt mutatnak. Ezt az evidens 6sszefiiggést azon-
ban 6vatosan kell kezelniink, hiszen egyrészt egy korabbi, az életmédra féku-
szal6 elemzésiink kapesan lathattuk, hogy ez a magyarazé valtozo relative
alacsony formalé erével bir az egyetemeken és a fGiskolakon (Bocesi 2013¢): tgy
tlinik, hogy a campusokon toltott évek ennek a valtozénak a hatdsat semlegesi-
tik. Masrészt az is tudjuk, hogy a falurdl érkezé hallgatok nem reprezentaljik a
falvak értékvildgainak egészét, hiszen az onnan val6 kitoréshez a  hagyoma-
nyos” adottsagok ritkdn elegenddk. Feltételezhetd tehat, hogy a kisebb telepiilé-
sekrél érkezdé didkok preferenciai nem lesznek teljes egészében megfeleltethe-
t6k a tradicionélisabb értékrajzolatoknak. A kapott eredmények arra utalnak,
hogy ez a valtoz6 az egyetemista populdcion beliil tényleg nem bir komolyabb
magyardzé erével, hiszen mindossze két esetben taldltunk szignifikans kapceso-
latot. Olyan itemek nem mutattak megragadhato6 rajzolatot, mint példaul a tisz-
teletre mélto szokasok meglrzése vagy a csalad biztonsaga. Nem talalunk elté-
réseket a mikrokornyezetre iranyuld értékek vagy a hedonizmus kapcesan, de az
anyagi javak mentén sem rajzol6dik ki szamottevé eltérés (2. tablazat). Az a két
érték, amelyek mentén distancidkat ragadhatunk meg, ugyanakkor magan viseli
a tradiciondlisabb gondolkodas nyomait. Az elsé esetben egy hagyomanyos, ta-
gabb kozosségre iranyuld, nemzettudathoz is kapesol6dé itemrdl van sz, és a
vallasossag is illeszkedik a hagyomanyos életvilagok jelenségéhez (ugyanakkor
tudjuk, hogy egy rendkiviil 6sszetett fogalomrdl beszéliink, amelynek kiilonb6zé
tipusai a tarsadalmak kiilonboz6 szegmenseiben hangsilyosabbak).

2. tablazat. A telepiiléstipus dltal magyardsott értékek

haza, nemzet védelme vallasos hit
megyeszékhely 3,05 2,20
kisebb varos 3,16 2,36
falu, tanya 3,24 2,69
sig. 0,003 0,000

HERD adatbézis, ANOVA-teszt, p<005, N = 1118

A szil6k iskolai végzettsége kapesan azt feltételeztiik, hogy a diplomas al-
mintdkban kimutathatjuk majd a Bourdicu-féle kozéposztilybeli habitus ele-
meit. Ugyanakkor a felsGoktatis eltomegesedése kapesan lathattuk, hogy a dia-
kok szociokulturalis hattere egyre kevésbé feleltethetd meg ennek a
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mentalitasnak. Mindazonaltal a magasabb status értékpreferencidkat alakito
hatédsat olyan itemek kedvezd pozicidjaval, mint a miveltség vagy a fantazia,
mar a minta alapmegoszlasainak esetében is ki tudtuk mutatni. Kérdéses az is,
hogy az édesapak és az édesanyik esetében tapasztalhaté rajzolatok meg fog-
nak-e egyezni.

Azt kell mondanunk, hogy a sziil6k diplomdja mint magyarazé valtozé a
campusokon beliil szinte egyaltalin nem gyakorol hatidst az értékpreferenci-
akra. A kapcsolatok szinte teljes hidnya azonban nem 4ltalanosithatd, s az egye-
temeken-fGiskoldkon kiviill minden val6szin{iség szerint erésebben jelentkezik.
Az édesapak esetében egyetlenegy szignifikans hatdst sem tudtunk kimutatni,
mig az édesanyak kapcsan egy klasszikus értelmiségi itemnél, a fantazianal mu-
tatkozott szoros kapcsolat (ANOVA-teszt, p<005, sig.:0000). Ennek fontossiga
a diplomas anyak esetében 34, mig az alacsonyabb iskolai végzettségii csoport-
ban csupan 3,25. Ezek az eredmények azért is tekinthetSk furcsianak, mivel lat-
hattuk a hallgat6k altalanos preferencidjanak kozéposztalybeli jegyeit. Kijelent-
hetjitk tehat, hogy ezek kiformalédasdban a szill6k iskolai végzettsége nem
jatszik szerepet. A campus mint életvilag valdszintileg ezeket a killonbségeket —
éppen tgy, ahogyan a telepiiléstipus esetében is lattuk — elmossa, vagy egy el6-
zetes szelekeidval van dolgunk. Mindez annak fényében érdekes, hogy lathattuk,
hogy a didkok gondolkodasa posztmateridlis-onkifejezé értékekkel jellemezhetd,
ennek alakitasaban ugyanakkor az eddig megvizsgalt kozéposztalybeli statust
meghatarozé valtozok nem birtak alakité erével.

A gazdasagi t6ke kapcesan leginkdabb a posztmateridlis értékek kornyezeti
beagyazottsagat emelhetjiik ki. Eszerint a megfeleld anyagi hattér és szocidlis
halé, illetve a szubjektiv elégedettség elmozditja a gondolkodast a materialis ér-
tékektdl. Kérdéses, hogy mindez egy relative erds materidlis jegyekkel leirhaté
nemzeti kultdrdban hogyan agyazédik be a kiilonb6z§ statusa csoportok gon-
dolkodasdba. Fontos latni azt is, hogy esetiinkben a szubjektiv elemek indexbe
val6 beemelésére nem tortént kisérlet, tehat a két jelenség egymasnak nem fe-
leltethet6 meg. A gazdasagi t6ke értékpreferencidkra gyakorolt hatdsanak vizs-
galatakor harom esetben taldltunk szignifikdns kapcsolatot (3. t4dbladzat).

3 tablaszat. A gasdasdgi téke indexének értékpreferencidkra gyakorolt hatdsa

hatalom szerelem/boldogsdg  anyagi javak

1 dasagi

a”acsony gazdasagi 1.92 374 205
téke

K dasioi

:)zepes gazdasagi 210 3.82 316
téke

dasdoi

fragas gazdasagl 2,25 3,69 3,17
téke

sig. 0,000 0,002 0,000

HERD adatbazis, ANOVA-teszt, p<005, N = 1118
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Az egyértelmien leszogezhetd, hogy a hallgat6i mintdban a kedvez3bb
anyagi helyzet nem jar egyiitt a hedonizmus értékeinek novekedésével, mint
ahogy nem mozditja elGre a posztmaterialis értékeket sem. Nem taldlunk Ossze-
fiiggést a makrotdarsadalmi-konzervativ itemek kapesan sem. A jobb anyagi hely-
zet egyfajta materidlis gondolkoddssal jellemezhets, amelyhez nagyobb hatalo-
morientdcié is tarsul (kordabban lathattuk, hogy ez volt a didkok preferencidi
kozott a legelutasitottabb érték). Ezen kiviil a magasabb gazdasagi status a sze-
relem/boldogsdg itemének nagyobb fokii elutasitdsaval is jellemezhets, amely
egy, az emberi kapcsolatokra iranyulé masfajta viszony képébe is beleillik. Ezek
az osszefliggések arra utalnak, hogy a mintankban a kedvez&bb anyagi helyzet
nem eredményez posztmaterialisabb gondolkodast, mig a relative hatranyosabb
status nem jar egyiitt egyfajta ,talélé” beallitottsaggal. A kérdés az, hogy
mindez a rajzolat a magyar tarsadalom szélesebb rétegeiben is megtaldlhaté-e.

Az életkor elGrehaladtaval az ifjisagi életszakasz sajatos jegyei halvanyodni
latszanak. Az egyes generaciok gondolkodasa ehhez a folyamathoz illeszkedik, s
az orszagos értékkutatdsok, valamint az egyetemeken beliili bontdsok egy
tobbé-kevésbé éles valasztévonalat hiiznak a kiilonbozd kohorszok kozott. Ugy
véltiik, hogy az életkor el6rehaladtaval a makrotdarsadalmi és a materidlis jegyek
er6sodni fognak, mig a hedonizmushoz és a posztmateridlis beéllitottsdghoz
kapesol6do elemek halvanyulni. Az 1990 elé6tt és az azutan sziiletettek Osszeve-
tésekor négy szignifikdans osszefiiggést tudtunk kimutatni (4. tablazat). Az ink-
riminalt értékek sora logikusnak mondhat6, ugyanakkor a magyarazott iranyok
mar kevésbé tekinthet6k annak, ugyanis minden teriileten a fiatalabb kohor-
szok elényével talalkozunk. Korabbi elemzéseink soran egyszer mar azonositot-
tunk egy, az értékek szempontjabdl passziv csoportot (Pusztai, Ceglédi, Nyiisti,
Bocsi és Madarasz 2011), és elképzelhetd, hogy az idGsebb kohorszok esetében
gyakoribb az értéksemleges magatartas. Megjegyezendd, hogy ez a tény ugyanak-
kor nem illeszthetd bele azokba az elképzelésekbe, amelyek szerint idével egyre
passzivabb jegyekkel jellemezik a hallgatéi bazist. Mivel az eredmények nem vol-
tak kielégitGek, ezért elemzésiink logikdjatdl ebben az egyetlen esetben eltér-
tiink, s nem csupén a preferenciak atlagait, hanem azok rangsorbeli helyzetét
is megvizsgaltuk. Szamottevs eltérést, amely alatt a legalabb két poziciéban
megragadhat6 distanciat értettiik, egyetlen esetben talaltunk, ez pedig az érde-
kes élet iteme volt. Ez beleillik a fiatalabb életkorok hedonistabb életfelfoga-
saba, ugyanakkor osszességében még mindig kevésnek tiinik. Mindez egyrészt
ramutathat arra a tényre, hogy az ifjisdg meghatarozisanak az életkor csupédn
az egyik lehetséges, és nem is mindig jol hasznilhat6é eszkoze (Jancsak 2013),
masrészt pedig felvetGédhet benniink az a gondolat, hogy a campus mint élettér kés-
lelteti az életkor értékeket alakité hatdsat. Az eredmény arra is utalhat, hogy Magyar-
orszagon a vizsgalt kohorszok életkorillményei kozott nem voltak akkora kontrasz-
tok, amelyek gyokeresen eltérd jegyeket forméltak volna ki a gondolkodasukban,
ahogyan azt a torok egyetemistdk elemzése soran is lathattuk (Bagaran 1992).
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4. tabldasat. Az életkor hatdsa as értékpreferencidkra

vallasos anyagi igaz érdekes

hit javak baratsag élet
id6sebb

2,33 3,01 3,65 3,48
kohorsz
fiatalabb

2,55 3,14 3,77 3,62
kohorsz
sig. 0,001 0,002 0,001 0,001

HERD adatbazis, ANOVA-teszt, p<005, N = 880

A vallasossag tipusa kapesan markans alakité erét feltételeztiink, s tigy vél-
tiik, hogy ez a valtoz6 szamszertien tobb itemet fog magyardzni, mint a statust
meghatdrozé vagy a nemi killonbségek. Az egyhazias vallasossdghoz el6zetesen
egy makrokozosségi, anyagiakat jobban elutasité gondolkodast illesztettiink,
mig a nem valldsos csoport esetében materidlis bedllitottsdgot prognosztizal-
tunk. A kapott adatokat az 6todik tablazat ismerteti.

5. tablasat. A valldsossdg tipusanak hatdsa as értékpreferencidkra

egyhdzias magamoddjan bizonytalan  nem sig.
vallasos vallasos

bels6 harmonia 3,72 3,72 3,57 3,61 0,004
hatalom 1,81 2,1 1,96 2,17 0,000
szabadsag 3,51 3,6 3,75 3,63 0,001
békés vilag 3,57 3,59 3,73 3,48 0,000
haza védelme 3,43 3,18 3,14 3,04 0,001
tiszteletre mélto

szokésok 3,51 3,41 33 3,3 0,000
vallasos hit 3,64 2,77 2,18 1,6 0,000
fantazia 3,32 3,4 3,31 3,2 0,000
anyagi javak 2,84 31 3,29 3,13 0,000
miveltség 3,61 3,55 3,36 3,46 0,001
érdekes élet 3,44 3,63 3,47 3,51 0,000

HERD adatbazis, ANOVA-teszt, p<005, N = 1118

Lathatjuk, hogy a szignifikdns kapcsolatok szama az eddigi magyarazo val-
toz6khoz képest jelentésnek tekinthetd, és ez megfelelt a varakozasainknak.
Prekoncepcidink nagy részét az egyhazias, illetve a nem vallasos csoportra vo-
natkoztattuk, azonban latnunk kell, hogy a masik két alminta is sajatos prefe-
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renciarendszerrel jellemezhetd, s nem pusztian koztes mezbt képeznek a két,
elébb emlitett szélsé polus kozott. Az egyhizias valldsossag olvasata nem tarto-
gat komolyabb meglepetéscket: makrotarsadalmi beallitottsaggal, és az anyagi
javak és a hedonizmus elutasitdsaval jellemezhetd. A szabadsag iteme ebben az
almintdban a legalacsonyabb atlagokat kapta, de figyelemre mélté a miiveltég
magas értéke is. (Itt utalndnk vissza az egyhazias alminta sziileinek iskolai vég-
zettségére, hiszen lathattuk, hogy a diplomas sziil6 esetében az almintaba tar-
tozas valoszintibb volt.) A maga mé6djan vallasos csoport kapesan meg kell emli-
teniink annak hedonista jellegét, illetve a fantdzia itemének magas értékét.*
Avallasos hit fontossaga ugyanakkor joval elmarad az egyhazias csoporttél, ami
nemcsak a hittételek egyéni konstrukcidira utal, hanem egy teljesen mas ti-
pust, és vezérlGelvként mashogyan miikodd vallasossdgra. A bizonytalanok ér-
tékrendje nehezen értelmezhetd, hiszen abban egyrészt jelen van a materialista
beallitottsag, amelyeket posztmaterialista elemek egészitenek ki (szabadsag,
békés vildg). Ennek a csoportnak a sajatos jegye a hatalomhoz valé jéval poziti-
vabb viszony is. El6zetes elvardsaink tehat a valldsossag tipusainak kapcsan
nagyrészt igazolédtak (kivétel a nem valldsosaknak a vartnal kevésbé anyagias
gondolkodésa), ugyanakkor fontos leszogezniink, hogy mind a négy csoport sa-
jatos karakterisztikdval bir, és nem csupén a valldsos hit megitélésének mentén
ragadhatjuk meg kozottiik a kiillonbségeket.

A magyaraz6 valtozok kozil utoljara a kari struktira hatasat elemezziik. Itt
el6zetesen azt feltételeztiik, hogy szam szerint a legtobb szignifikans kapesola-
tot fogjuk taldlni, s az egyes karok karakterisztikdja a kordbban, a munkaérté-
kek sordn ismertetett szakmai preferenciajegyekkel lesz leirhat6. A kapott 6sz-
szefiiggéseket a 6. tablazat ismerteti. Ot item esetében nem tapasztaltunk
szoros Osszefiiggéseket: ezek a szabadsag, a békés vilag, a csalad biztonsaga, a
fantazia, illetve az igaz baratsag voltak. Osszességében azt mondhatjuk, hogy a
,nagy” egyetemi karok esetében gyakoribbak a szélsGségesebb értékvalasztasok,
mig példaul a Miiszaki Kar és az Egészségiigyi Kar karakterisztikdja halvanyabb-
nak mutatkozott, s nehezebben volt megragadhat6. A faktoranalizis felhasznala-
sdval reményeink szerint ezeknek az intézményi szegmenseknek is ki fog rajzo-
16dni a profilja.

A jogi kar hallgat6inak értékvilaga a kiilsé kontroll itemeivel fonddik 6ssze
(hatalom, politika), s ezekhez egy erételjesebb makrotarsadalmi és tradicionalis
jelleg tarsul (szokasok megdrzése, vallasos hit, tarsadalmi rend). Az orvostan-
hallgatok értékvilaga univerzalista, hedonista és tradicionilis értékek keveredé-
sével jellemezhetd, mikozben a kiilsé kontroll értékeinek magas az elutasitott-
sdga. Itt utalunk arra vissza, hogy Varga (2003) hallgatéi vizsgalata is az
orvostanhallgatok erds kozosségi orientdcidjat mutatta ki. A bolesészek a belsd

63 A vallasossag ezen tipusa az egyéni felépitményeken nyugszik, taldn ezzel is kapcesolatba
hozhat6 az eredetiség/fantédzia itemének Kitiintetett szerepe.

122




A felsGoktatds értékmetszetei

€06 = N ‘€00>d ‘12891-YAONV ‘sizeqiepe (YA

0000 0000 0000 0000 0000 0000 0000 7000 c000 0000 2000 515
81°C pse IS¢ 60°¢ 8€C €Te 8¢¢ €L€ 19€ 01C 79°¢ Sepe
11T 8G°¢ 09°¢ L0°€ 95°C 9¢‘c Sre LLE 99°¢ 86°T 8G°¢ ALL
6€C 8¥C (4°%3 91°¢ LET 9T 6€€ TLE 96¢ 9¢C 09°¢ AN
[4A%4 0s‘c 8€‘c 0v‘c 8LT 8LT 10°€ i S9°¢ L9C GLE I
P81 See (423 ¥0°¢ JAN4 483 Ie'e 69°€ 09¢ 8.1 0S¢ AL
9¢C 65°€ 8¥‘c 61°¢ 7T (483 vee TLE ¥9°¢ €€T 09°¢ AAD
8€C 8v'c 0v‘s 9T‘¢ (44 (483 (443 6L¢ 8S°¢ 01T 79c P!
7T 8G°¢ 79¢ L8°C 15T vTe (443 vLe 9s¢ 00C TLE L
881 vLe 0S¢ €0°c 0S°C o¥‘c 0S¢ S8°¢ 79°¢ 681 08¢ p:(0)4
¥sC pee €6°¢ IT°¢ 6ec LEE 9c €L€ 09¢ 81°C 69°¢ Y
1 Yeae( wy  aspzroSowr  puar  SesSoploq swrppoa BIUQULIEY
eyqniod sayoprd Sosyeanur Seue sose[[eA MOSeMOzS [W[epesie) WI[OIdZS  BZBY WOEIeYy  OS[oq

DIN)OSOADY YPIOUAID.AYDIAD SV $9 DUNIYNAIS 1UDY |/ “IVIVIGDI 9

123




Bocst VERONIKA

harmonia, a valldsos hit, illetve a miiveltség itemeit értékelik az atlagnal maga-
sabbra, és igen szemléletes az anyagi javak alacsony skalaértéke is. Figyelemre
méltd, hogy a tradicionalis elemek nem jelennek meg szervesen a BTK didkjai-
nak értékvildgaban, s6t, a haza védelmének megitélése elmarad a minta atlaga-
tol. Elvarasainkkal teljesen szembemegy az Egészségiigyi Kar preferenciarend-
szere, hiszen pozitiv viszony fiizi 6ket az anyagi javakhoz és a hatalomhoz, mig a
makrotarsadalmi értékek és a miveltség elutasitottsaga is jellemzd. Figyelemre
mélt6 az Altalanos Orvosi, illetve az Egészségiigyi Kar tobb ponton is ellentétes
beallitottsaga (12. abra).

A GVK hallgatoi erételjesen materidlisak és kiilsGkontroll-orientaltak, s a
tagabb tarsadalmi értékektdl valo elfordulas jellemzi Gket. A kozgazdasz didkok
szintén materidlis beallitottsaggal birnak, mikézben az univerzalizmus értékei
(belsé harmonia, valldsos hit), a hedonizmus (érdekes élet), a kiilsé kontroll
itemei (hatalom, politika), illetve bizonyos makrotirsadalmi jegyek (szokasok
megdrzése) preferencidja alacsony értéket mutat. Az Informatikai Kar esetében
logikusnak tiinik az anyagi javak és a hatalom valasztasa, ezek azonban meglepd
moédon a belsé harmoéniaval egésziilnek ki, mikézben a tradicionilis és kozos-
ségi jegyek, illetve a miiveltség, valamint a szerelem, boldogsag clutasitottsdga
jelentds. A miszaki kar didkjai erésen kiils6kontroll-orientaltak. A TTK-s didkok
értékvilaga megleps eredményeket tartogat, hiszen a haza védelme, a vallasos
hit és a szokdsok megdrzése kap atlag feletti értékeket, mikozben a hatalom
itemének elfogadottsdga csekélynek mutatkozik. Ha a kirajzol6d6 szegmensek
egymashoz viszonyitott pozicidit szeretnénk megvizsgalni, felsorolhatunk olyan
parokat, amelyeknek preferenciai tobb ponton ellentétes rajzolatot mutatnak:
ilyen példaul a GVK és a TTK, a MK és az AOK, de relative kevés az dtfedés a
BTK és a KTK kozott is (13. 4bra).

Kérdés, hogy az igy kirajzol6d6 mintazatok mennyiben felelnek meg a mun-
kaértékek és a Schwartz-féle tipoldgia altal kozosen meghatarozott tereknek.
Azt els6 pillantasra Kijelenthetjiik, hogy az egészségiigyi kar didkjainak érték-
preferenciai tavol dllnak a szdmukra kijelolt poziciétol, hiszen konvencionilis és
kozosségi jegyekkel kellene rendelkezniiik, ehelyett az anyagi javakat és a politi-
kat preferaljak az odajar6 didkok. Kérdés, hogy mindez mivel és hogyan magya-
razhat6. Nem tudjuk, hogy vajon ezek a képzések mindig is az illeszkedd prefe-
rencidakkal bir6 hallgatokat vonzottak-e, vagy csupan az eltomegesedés hatasara
mozdultak el az értékvilagok. Felmeriilhet benniink a gondolat, hogy vajon mas,
hasonl6 jellegli egészségiigyi képzésekben is tapasztalhaté-e ezzel ekvivalens
rajzolat. A gazdasagi jellegd, illetve a miiszaki képzések preferencidi nagyjiabol
illeszkednek az elvartakhoz, s ezt elmondhatjuk az orvosi képzésben résztvevik-
r6l is (ugyanakkor a hedonizmus jegyei ebbe a képbe kevésbé illenck bele).

El6zetes elvardsaink ugyanakkor nem teljesiiltek maradéktalanul. Az érté-
kek egy csoportjat a kari hovatartozds nem befolydsolta, bar a szamok alapjan
valéban ennek a valtozénak az esetében talaltuk a legtobb szignifikdns kapeso-
latot, s a rajzolatok sem illeszkedtek teljes mértékben az el6zetes elvarasaink-
hoz. A vartnal joval tradicionalisabb lett példaul a jogtanhallgaték preferencia-
rendszere, az egészségiigyi fGiskolai kar didkjai pedig igen tavol helyezkedtek el

124




0L 89 T6I = N ‘SZBqIepe QuaH

[4s} T'0 0 T'0- 0 €0- ¥'0- ST0 10 500 0 S00- 10~ ST0- 0 S2'0-
| m_coE‘_mT 95129 ﬁ ﬁ ” | ewouley gsieq
wojeiey woleyey
| swiapanlezey fewjepanezey
I Ses3op|oq ‘wajasaz [ Bes3op|oq ‘wa|3uazs
lspuauiwiepesie) | puai 1Uiepesie
lwsazigSaw yosey 0z | as9zi9Baw yoseozs
| 1y sose|jen [ 1y sose|jen
lmjenef 15efue 7 7 | senel 15eAue
| Sas1eAn [ SasypApw
BEE mwiew | 1919 sayepI?
_ | emyod | | exmio

1093.19010UdLfo.1d 7JONCUOZSIY FOYSOPY MM P S? ML V 049D €T

1L 89 ISI = N ‘stzgqiepe 4dH

0] ST0 10 S00 0 S0'0- 1°0- ST'0- 70- €0 4] 10 0 1°0- o €0- ¥‘0-

A felsGoktatds értékmetszetei

eluowl ,: 0s|aq
wojele

aw|apaA ezey
8esSop|0q ‘wa|asags
puaJ lw|epes.iel
9s9zJ03dW Yoseyozs

eluowliey 9s|ar
woleley
QW |apPA ezey
SesSop|oq ‘wa(alazs
puaJ Iw|epesie}
mmmummwe 0se0zs

11y sose|jen 11y sosefjea
| ene[ |SeAue § yenel 13eAue
| SasyeApw b Sasyenrw
[a9)9sanepId | 1919 s94ppIR
| exnyod | eymjod, |

10421.9m0oULf.4d 1IONCUOZSIA FOYSDPY ADY] UTNTISTSITI ID $9 ANY] 1SO:L() SOUDIIY SV DAQY T

125




Bocst VERONIKA

a kozosségi értékektdl, és sajatos, nem vart rajzolatot kapott a TTK is. Kérdés, hogy
a tudomanyteriiletektSl mért komolyabb distancidk esetében a szervezeti egysé-
geknek van-e tudomadsa arrdl, hogy a didkjaik értékei nem illeszkednek a szakmai
alapokhoz, s vajon ezek a jelenségek minek a hatdsara és mikor formalédtak ki.

A preferencidk mogott megbijé magyarazé valtozok rendszerérdl osszességé-
ben azt mondhatjuk, hogy a kapott eredmények csupan nagy vonalakban feleltet-
hetSk meg az elbzetes elvarasainknak. Erételjesnek bizonyult a nem, a vallasossag,
illetve a kari struktiira hatdsa, ugyanakkor a telepiiléstipus, az életkori kohorszok,
a gazdasagi téke, illetve a sziilGk végzettsége alig birt formalo hatéssal.

6.3. AZ ERTEKEK OSSZERENDEZODESE

Az értékkutatasok soran a leggyakrabban hasznalt tobbvaltozos statisztikai elja-
rasokat a faktoranalizis képezi. Ennek sordn az értékek osszerendezddésének
mintazatat ismerhetjiilk meg, illetve kozelebb keriilhetiink a magyarazé valtozok
és az értékstruktirdk kapesolatdnak alaposabb feltarasidhoz. A faktorokat varimax
modszerrel rotaltuk, és principal components becslést hasznaltunk fel. A mo-
dellek kialakitdsakor figyeltiink arra, hogy viltozonként a magyarazott informa-
ci6 ne csokkenjen egy egység ald. A megdrzott informdciomennyiség 66% volt.
Az illeszkedd faktorstruktirat agy tudtuk elérni, hogy 14 értéket tartottunk
meg. Az identifikalt faktorokat a 7. tablazat mutatja be. Az ¢lsG faktoron az uni-
verzalizmus értékei iilnek, és ehhez a csalad biztonsaga tarsul. A kapcsolatok-
ban boldogsagot keresd faktor a mikrokornyezetre fokuszalé és érzelmi toltetd
értékeket foglalja magaba (szerelem/boldogsag, igaz baratsig), mig a hedonista
értelmiségi értékesoportban a fantdzia és a miveltség, tehat két, tipikusan a
magas iskolai végzettséggel egyiitt mozg6 item, illetve az érdekes élet szerepel.
A konzervativ vallasos faktorra makrotarsadalmi értékek, illetve a valldsos hit
jellemzéek, mig a materialista kontrollalé faktoron a hatalom, illetve az anyagi
javak itemei tilnek. Reményeink szerint a tobbvaltozos statisztikdk hasznalata-
val olyan magyarazé valtozok alakité ercje is megragadhatova valik, amelyek a
varianciaanalizis esetében nem mutattak szignifikdns kapesolatot.

A nemi eltérések soran lathattuk, hogy az értékpreferenciak teriiletén részben
teret kapnak a hagyomanyos nemi szerepek. A faktorszkérokat varianciaanali-
zissel megvizsgalva egy esetben taldltunk szignifikdns Osszefiiggést: a kapesola-
tokban boldogsagot keresé faktor a nékre sokkal inkabb volt jellemz6.** A keve-
redé mintak meglétét mutatja, hogy olyan, a nemekhez jol kapesolhaté faktorok
esetében sem taldltunk szoros kapcsolatot, mint példdaul az univerzalista biz-
tonsagra torekvd vagy a materialista kontrollalé.

A telepiiléstipus viltozéja két faktorral is kapesolatot mutat, amely az 6sz-
szefiiggések alaposabb megismerését jelenti szamunkra. Az egyik kapesolat
megegyezik az egyes itemek sordn megismert rajzolattal (konzervativ vallasos

64 ANOVA-teszt, p<005, sig.: 0000. A faktorszkorok atlaga a férfiak esetében -0293, a n6knél 0,152,
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7. tablasat Faktorsskérok datlagai és as identifikdlt faktorok

as értékpreferencidk alapjan

biztonsagra kapcsolatokban hedonista konzervativ materialista

torekvo boldogsagot  értelmiségi  vallasos  kontrollalo
univerzalista keres6

belsé

. »573 ,397 ,064 ,173 ,077
harmoénia
hatalom ,000 -,163 -,059 ,039 »854
szabadsag ,701 ,030 ,399 -,012 ,152
békés
. »762 ,145 ,150 ,220 -,012
vilag
csalad
. , ,657 ,394 ,125 ,062 -,026
biztonsaga
haza
, ,268 ,226 -,025 ,691 ,075
védelme
szerelem,

) 296 774 014 ,092 -011

boldogsag
szokasok

= ,160 244 285 675 -,065
megdrzése
valldsos
. -,021 -,084 ,057 »790 -,026
hit
fantazia 275 -,106 ,807 ,102 ,026
anyagi
. ,099 ,188 ,232 -,060 ,760
javak
miveltség ,118 ,400 ,629 ,226 ,142
igaz

- 206 ,708 338 ,151 -,034
baratsag
érdekes
, ,160 471 ,654 ,024 ,083
élet

HERD adatbdézis, N = 1118

faktor), a masik esetben azonban egy logikus, ugyanakkor korabban nem doku-
mentélt kapesolatrél van szé (hedonista értelmiségi faktor). Az igy kirajzol6dé
osszefiiggések szépen illeszkednek az urbanizmusra vonatkoz6 elméletekhez
(péld4ul Wirth 1973).
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8. tdblasat. A faktorsskorok telepiiléstipus szerinti bontdsban

hedonista konzervativ

értelmiségi valldsos
megyeszékhely 0,070 -0,164
kisebb varos 0,035 -0,029
falu, tanya -0,158 0,204
sig. 0,004 0,000

HERD adatbazis, ANOVA-teszt, p<005, N = 1118

A sziil6k iskolai végzettsége kapesan alig talalunk szoros Osszefiiggést. Ha-
sonlé a helyzet az édesapa végzettségének esetében, ahol a diploma megléte
vagy hidnya egyetlen faktorral sem allt kapcsolatban. Az édesanyak vizsgalatakor
egy szignifikans osszefiiggés mutatkozott a hedonista értelmiségi faktor eseté-
ben, ahol is a fels6foki végzettség megemelte az inkriminalt faktorszkérokat.®
Ugy tiinik, hogy az értelmiségi habitusra jellemz6 jegyek atadasdban az anya fel-
s6foka végzettsége jelentSsebb szereppel bir a Debreceni Egyetem hallgatéi
mintajaban.

A magas gazdasagi tGke indexértéke az egyes itemek vizsgalatakor egy
anyagias, hatalomorientaciéval bird, s az érzelmektdl elfordulé beallitottsaggal
jart egyiitt. A faktorok vizsgalatanak eredményei részben ehhez illeszkednek, és
adnak linedris Osszefiiggést a materialista kontrollal6 faktorral, masrészt azon-
ban 1j informaciokat is rejtenek, hiszen a hedonista értelmiségi értékhalmazzal
is talalunk kapcsolatot. Az Osszefiiggés irdnya ebben az esetben is linearis, tehat
a sazdasigi téke indexével a faktorszkorok atlagai is emelkednek.®® Mindez ra-
mutat arra, hogy a kedvezd anyagi helyzettel a kozéposztaly habitualis jegyei is
egyiittjarnak. Ez megerdsiti azt az osszefiiggést, hogy a mintdnkban a kedvezd
anyagi helyzet materiélis gondolkodassal jar egyiitt (ami ellentmond a posztma-
teridlis értékek logikdjanak).

A kohorsz-hovatartozas az egyes itemek vizsgalatakor nem mutatott szamot-
tevl osszefiiggéseket, kapesolatot a faktorok vizsgalatakor sem talaltunk. A val-
lasossag tipusai azonban jelentGs magyarazé erdvel birtak, ez az értékek Ossze-
rendez6désére is jellemzG volt, hiszen harom faktor esetében tudtunk
szignifikans kapcsolatot kimutatni (univerzalista biztonsagra torekvs, konzerva-
tiv vallasos, illetve materialista kontrollalé — 9 tablazat) A kapott eredmények
jelentds része nem tekintheté meglepének. A konzervativ vallasos faktor értelem-

65 ANOVA-teszt, p<005, sig.: 0001. A faktorszkérok atlagos értéke a nem diplomds anya
esetében -0076, a diplomas anyénal 0,11.

66 Hedonista értelmiségi faktor: ANOVA-teszt, p<005, sig.: 0002. A faktorszkorok atlagos ér-
tékei a kovetkezok: alacsony gazdasagi téke: -0,118, kozepes gazdasagi téke: 009, magas gazda-
sagi téke: 0,101. Materialista kontrollal faktor: ANOVA-teszt, p<005, sig.: 0000. A faktorszkérok
atlagos értékei a kovetkezdk: alacsony gazdasigi téke: -0,215, kozepes gazdasdgi téke: -003,
magas gazdasagi téke: 0,193.
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szerdien linedris rajzolatot mutat, s hasonléan a vart mintazatot adja a materia-
lista kontrollalo faktor is (emlitésre érdemes még, hogy a maga mdodjan valldsos
tipus esetében pozitiv atlagot taldlunk). Az univerzalista biztonsdgra torekvg ér-
tékhalmazt azonban az egyhazias valldsossig erételjesen clutasitja (tehat a
belsé harmoénia, a békés vildg, a csaldd biztonsdga és a szabadsig itemeinek
egyiittjarasat), s mindez a bizonytalan csoportra fokozottabban lesz jellemzé.
Korabban lathattuk, hogy leginkabb ennek az almintdnak az esetében lesz hang-
salyos az individuélis boldogsaghoz sziikséges kornyezeti elemek megjelenése.

9 tabldazat. A faktorsskorok vissgdlata a valldsossdag tipusai sserint

univerzalista ~ konzervativ materialista
biztonsagra vallasos kontrollal6
torekvd
egyhazias -0,139 1,041 -0,353
maga médjan vallasos -0,018 0,230 0,012
bizonytalan 0,366 -0,228 0,016
nem valldsos 0,003 -0,590 0,103
sig. 0,001 0,000 0,000

HERD adatbézis, ANOVA-teszt, p<005, N = 1118

A Kkari struktiira kapcsan azt feltételeztiik, hogy szorosan Osszefiigg majd a
faktorokkal. Ugyanakkor csak két esetben taldltunk szignifikdans 6sszefiiggést: ezek
a konzervativ valldsos, illetve a materialista kontrollal6 faktorok voltak. A masik
hiarom értékhalmaz minden bizonnyal sokkal inkdbb tekinthetd altalanosnak a
didkok populaciéjan beliil, s kevésbé képeznek torésvonalakat az egyes intézményi
szegmensek kozott. A konzervativ vallasos faktorszkérok karonkénti atlagértékeit
a 14. abra mutatja be. A latottak megegyeznek az itemenkénti vizsgélat elemeinek

14. abra. A konservativ valldsos faktor
faktorsskoérjainak dtlagai kari bontdasban

TTK

MK

K
kT
GVK

EK
BTK
Aok
AIK

|
T

-0,8 -0,6 -0,4 -0,2 0 0,2 0,4
HERD adatbazis, ANOVA-teszt, p<005, sig.: 0000, N = 905
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eredményeivel, hiszen a tradicionalis értékek a jogi karon, valamint a TTK-n je-
lennek meg markansabban, mig elutasitottsdguk az Informatikai Karon, a KTK-n,
a GVK-n és az egészségiigyi fGiskolan jelentGs.

A materialista kontrollalé faktor szintén szignifikans rajzolatot mutatott (15.
dbra). Latni kell, hogy nem két egymast kizar6 értékmintazatrél van sz, hiszen
példaul a Miszaki Karon és az AJK-n mind a két esetben pozitiv, a KTK esetében
pedig negativ atlagokat talalunk. A kapcesolatok legtobbje logikusnak t{inik, azon-
ban a kozgazdasz didkok preferencidi emlitést érdemelnek. Az & esetiikben lat-
hattuk, hogy az anyagi javak elfogadottsdga magas, ugyanakkor a hatalom itemé-

0

hez negativ kapesolat fiizi az almintat — minden bizonnyal ennek koszonhetd a
fenti 6sszefiiggés. A faktorszkorok vizsgalata megerdsiti benniink a TTK sajatos,
tradiciondlis, nem materidlis jegyeit, illetve az egészségiigyi fGiskolai kar specia-

PR

lis, az orvosi kartdl és a szakmateriilettdl teljesen elvil6 bedllitottsagat.

15. dbra. A materialista kontrolldlé faktor
faktorsskorjainak dtlagai kari bontdasban

TTK
MK
IK
KTK
GVK
EK
BTK
Aok
AIK

-0,4 -0,2 0 0,2 0,4 0,6 0,8
HERD adatbazis, ANOVA-teszt, p<005, sig.: 0000, N = 905

Osszegzésképpen azt mondhatjuk, hogy a faktoranalizis segitségével nagy
bizonyossaggal meghazhatjuk azoknak a valtozoknak a korét, amelyek az alta-
lanos preferencidkat alakitjak (nem, valldsossdg, kari struktiira), s 4j elemként
sikeriilt meghataroznunk a kozéposztalybeli mentalitdshoz szorosan kapesol6dd
értelmiségi hedonista faktor szociokulturalis hatterét (diplomas anya, megye-

PR

székhely, magas gazdasagi téke).

6.4. A TOVABBTANULAS ES AZ EREDMENYESSEG ERTEKALAPJAI

Az értékeket eddig fiiggd valtozoként kezeltitk, most azonban megforditjuk a
logikdnkat, s azt a kérdést fogalmazzuk meg, hogy vajon a preferencidk a sajat
egyetemista mintdnkban is képesek-e alakitani a tanulasi eredményességet és
az ahhoz fiz6d6 aspirdaciokat. Lathattuk az elméleti fejezetek kapesan, hogy a
két teriilet szoros kapcesolatban van egymassal, s bizonyos habituélis jegyekhez

az iskolai szabdlyok kovetése, a tudas megszerzése vagy a teljesitménycentrikus
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magatartas szorosabban kapcsolddik. Hogy ezt a logikat alkalmazzuk, az érté-
kekbdl Kklasztereket kell késziteniink, és késébb ezek segitségével tudjuk fel-
mérni a tanuldsra gyakorolt hatdsmechanizmusokat. ElGzetesen azt feltételez-
tiik, hogy sikeriill majd megragadnunk olyan csoportot vagy csoportokat,
amelyek gondolkoddsa nem jellemezhetd tudéds- vagy miveltségkozponta jegy-
ekkel, s ezt a felsGoktatds eltomegesedésével allitottuk kapcesolatba.

A klaszterek hallgato6i csoportokat jelolnek, és listwise eljardssal és k-means
technikaval készitettiik azokat. A legkisebb csoport elemszdma 92 {6, a legna-
gyobbé 350 6 volt. Az elsé klaszter jellemzGje az értékekre vald nyitottsag:
nincs olyan item, ami ebben a csoportban venné fel a legalacsonyabb értéket.
Kiilonosen hangstlyosan jelennek meg az univerzalizmushoz és a tradicionalis
gondolkodéshoz ftiz6d6 elemek, amelyek a valldsos hittel egésziilnek ki. A ma-
sodik csoport sokkal nehezebben volt dekédolhaté. Ebben az esetben a Kiilvi-
lagtol, annak alakithat6sagatol és a tagabb tarsadalmi kornyezettdl valé elfor-
dulds adja a csoport sajatos arculatiat (hatalom, haza védelme, szokasok
megbrzése, politika elutasitdsa), amely a materidlis jegyek és a miiveltség eluta-
sitdsaval is parosul. Ez bizonyult a legk6zonyosebb értékvélasztasokkal jellemez-
hetd hallgatéi csoportnak, ugyanakkor az univerzalista, hedonista jegyek elutasi-
tottsdga nem volt szamottevs. A makrotarsadalmat alakité csoportban a hatalom
és a politika lesznek hangsilyosak, s a posztmaterialis, személyekre koncentralo
értékek hattérbe szorulnak. Az utolsé klaszter jellemzsG vondsa a vallasos hit el-
utasitdsa, s mindehhez a szabadsag és az anyagi javak preferalt volta tarsul, vala-
mint a didkok gondolkoddsanak lényeges elemét képezik a posztmateridlis és a
mikrokornyezetre fokuszalo itemek is (9. tablazat). Lathatjuk, hogy sikeriilt
olyan klasztereket is identifikdlnunk, ahol a miveltség, tehat a tanulashoz legko-
zelebb esd item alacsonyabb értékeket vesz fel. A hallgat6i populécié egésze ebbdl
kifoly6lag nem jellemezhetd egységesen tudasorientalt beallitottsaggal.

Az egyes hallgatéi csoportok szociokulturdlis hatterét nem részletezziik,
ugyanakkor a f6 vonasokrol egy osszefoglalé tablazatot kozliink. A klaszter-hova-
tartozassal négy szociokulturalis valtoz6 egyiltalan nem éllt kapcsolatban (az
apa és az anya iskolai végzettsége, a gazdasagi t6ke indexe, illetve a kohorszok).
A nem, a telepiilés tipusa, a vallasossdg és a kari struktira azonban alakitja a
preferenciak klasztereit (khi négyzet-préba, p<005, a szignifikancia értéke
minden esetben 0000 — 10. tablazat). A valldsos nyitott csoport az egyetlen,
amely néi tobbletet tud felmutatni: ez gyakorlatilag illeszkedik a nemi szerepek-
hez. Az ateista fiiggetlen klaszterben a megyeszékhelyekrdl jovik feliilreprezen-
taltak. A vallasossag tipusa kapesdn érdemes megemliteni, hogy a kiilvilagtol el-
fordulé csoportban a vartnal jéval tobb maga médjan vallasos hallgaté keriilt —
ez az egyéni konstrukeidk individualista voltara utal. A makrotarsadalmat alakité
csoportban pedig, ahol a hatalom és a politika kapott Kitiintetett szerepet, az egy-
hazias didkok feliilreprezentaltak: ez ramutat a valldsossag ezen tipusanak a kiilsd
kornyezethez val6 specidlis, de egyaltaldn nem elutasit6 viszonyahoz. A kari struk-
tira hatdsa nem tartogat 1ij, még ismeretlen Osszefiiggésecket, ugyanakkor mar-
kansabba teszi a miiszaki fGiskolai kar karakterét. Az ide kapesol6dé adatok azon-
ban inkabb jelzésértékiinek tekinthetSk az alacsony cellagyakorisag miatt.
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10. tablasat. Klassterkoséppontok as értékpreferencidk alapjan

klaszterek

vallasos  kiilvilagtél makrotdrsadalmat  ateista

nyitott elfordul6 alakito fuggetlen
belsé harmoénia 3,879 3,410 3,169 3,815
hatalom 2,019 1,702 2,891 2,146
szabadsag 3,808 3,237 3,159 3,849
békés vilag 3,832 3,257 2,989 3,684
csalad biztonsaga 3,974 3,702 3,305 3,935
haza védelme 3,534 2,695 2,999 3,126
szerelem,
boldogsdg 3,911 3,642 3,160 3,863
tarsadalmi rend 3,684 3,007 2,963 3,521
szokdsok 3,685 2,802 3,029 3,285
megbrzése
valldsos hit 3,311 2,071 2,972 1,463
fantazia 3,654 2,891 2,887 3,485
anyagi javak 3,178 2,861 2,923 3,235
miveltség 3,818 3,068 3,104 3,707
igaz baratsag 3,932 3,453 3,217 3,928
érdekes élet 3,799 3,204 3,057 3,776
politika 2,438 1,711 2,817 2,022
elemszdm 350 231 92 295

HERD adatbazis, N = 698

A Kklaszterek segitségével arra szeretnénk valaszt kapni, hogy hogyan fiigge-
nek Ossze az értékek és a tanulds kiilonbozd, a lekérdezés soran megragadhato
dimenzi6i. ElsG 1épésben a tovabbtanulds okaira kérdeztiink ra, és ehhez a hall-
gatoknak 12 kijelentésrdl kellett eldonteniiik, hogy azok az & esetiitkben igaznak
tekinthetSk-e vagy sem. Ot esetben taldltunk szignifikans kapesolatot (khi négyzet-
proba, p<005). A vallasos nyitott csoport tovabbtanuldsi motivaciéi a tudas
megszerzésére, az emberi kapcesolatok bévitésére, illetve a rendelkezésre 4ll6 le-
hetdségekkel jellemezhetSk,* a makrotarsadalmat alakité csoportnal jellegzetes

67 A szignifikanciaértékek a kovetkezdk voltak: nagyobb eséllyel keriilhetek vezetd pozicidba:
0000, gyarapitsam tuddasomat: 0,000, sokféle kapesolatot alakithatok ki: 0,001, barataim példéjat
kovettem: 0,002, megengedhetem magamnak anyagilag: 0,000.

68 A kovetkezd kijelentések voltak jellemzdk a csoportra: hogy tuddsomat gyarapitsam, hogy
sokféle kapesolatot alakitsak ki, mert megengedhetem magamnak anyagilag.
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11. tablasat. Az értéRklassterek dsssetétele a magyardaso vdaltosok alapjdan

vallasos kiilvilagtél | makrotarsadalmat ateista
nyitott elfordulé alakito fuggetlen
nem inkabb né | inkabb férfi inkabb férfi inkabb férfi
telepiiléstipus |  inkabb inkabb inkabb falusi inkabb
falusi falusi megyeszék-
helyen lakik
valldsossag inkabb inkdbba | inkdbb egyhazias inkabb
egyhdzias maga bizonytalan
vagy amaga| mddjan vagy nem
madjan vallasos vallasos
vallasos vagy nem
vallasos
kari inkabb AJK, | inkabb KTK inkabb MK inkabb GVK,
struktira AOK, TTK KTK, IK

HERD adatbézis, N = 1118

modon megjelenik a felsGoktatds mobilitdst segitd jellege, illetve a kozosségi be-
agyazottsag,®” mig az ateista fiiggetlen csoport Osszetett jegyeklel volt leirhaté
(a szignifikans osszefiiggések mindegyike jellemzd volt a csoportra). Kiemelésre
érdemes, hogy a karrier mint a felsGoktatas lehetséges kimenete a valldsos nyitott
csoportban nem jatszik szerepet, mig a makrotarsadalmat alakité alminta moti-
vacioi kozott nem taldljuk a tudds megszerzését.

Ezutén azt feltételeztiik, hogy a hallgatéi eredményesség kapcsolatban fog allni
az értékklaszterckkel. Ugy gondoltuk, hogy a kiilvilagtol elfordul6 csoport ezen a te-
ritleten kevésbé lesz sikeres. Az eredményességet a lekérdezés sordn 18 itemmel
mértiik fel (példaul: van sajat kutatédsi témdam, rendelkezem OTDK-dolgozattal
vagy poszterrel, el6adtam vagy posztert készitettem konferencidn, van idegen
nyelvii szakmai 6néletrajzom). A didkok igen valasz esetén egy pontot kaptak,
nemleges valasz esetén pedig egyet sem, igy maximalisan 18 pontot szerezhet-
tek az eredményességi index segitségével. Ennek atlagai az értékklaszterekkel
szignifikans kapcsolatot mutattak (16. dbra). Nem megleps, hogy a két | nyitot-
tabb” alminta jellemezhet$ magasabb foka hallgatéi eredményességgel; ez il-
leszkedik a miveltség itemének magas atlagértékeihez is. ElGzetes elvarasaink
azonban nem teljesiiltek, mert a didkok indexértéke a makrotarsadalmat ala-
kitd, tehat a hatalommal és a politikaval leginkabb jellemzé almintaban lesz a
legalacsonyabb. Ez ramutat arra, hogy a kiilsé kornyezet alakitdsanak erés vagya
nem kapesolddik szorosan a tudomanyos célokhoz és elémenetelhez a didkok
gondolkodésaban.

69 Nagyobb eséllyel keriilhetek vezets pozicidba, bardtaim példajat kovettem.




16. dbra. As eredményesség dtlagos indexértékei értékklassterenként

4
3,5
3
2,5
2
1,5
1
0,5
0 T T T |
vallasos nyitott kulvilagtol makrotarsadalmat ateista fuggetlen
elforduld alakito

HERD adatbazis, ANOVA-teszt, p<005, sig.: 0000, N = 968

Végiil a tovabbtanuldsi aspirdaciokat vizsgaltuk meg az értékklaszterek
szempontjabol. A kérddiv itt négy lehetséges szintre kérdezett ra: az alapkép-
zésre, a mesterképzésre, a doktori képzésre és a posztgradudlis képzésekre.
Szignifikans Osszefiiggést a két utdbbi esetében taldltunk (khi négyzet-préba,
p<005, sig.: 0000 és 0000). A rajzolatok hasonléak az eddigi eredményekhez,
hiszen a doktori, illetve a posztgraduilis tovabbtanulasi formak terve csupan a val-
lasos nyitott klaszterbe tartozé didkok esetében jelent meg fokozottabban. A PhD-
képzést leginkabb a kiilvilagtol elforduld, mig a posztgradualist a kiilvilagtol el-
forduld, illetve a makrotarsadalmat alakité almintdk utasitjak el a leginkabb.
Nem véletlen tehat, hogy a vallasos nyitott csoport mutatta a legmagasabb ered-
ményességi indexértéket — a preferencidik ugyanis sokkal inkabb illeszkednek a
sikeres tanuldsi folyamatokhoz, az intézményi célokhoz, és magihoz a mfivelt-
séghez, s teszik mindezt agy, hogy a felsGoktatdsra nem gy tekintenek, mint
egy lépesdre, amely a karrierterveik megvalésulasihoz kozelebb viszi Gket.

Els6 empirikus fejezetiinkben arra vallalkoztunk, hogy 4ttekintsiik az ér-
tékpreferencidk rendszerét. Ehhez el8szor a didkok értékrendszerének alapjel-
lemzGit vizsgaltuk meg, s megallapitottuk, hogy az tobb ponton is 1ényegesen el-
tér a magyar tarsadalom kurrens trendjeitdl, hiszen egy posztmaterialis és
individualis rendszerrdl beszéliink, amelyet értelmiségi jegyek egészitenek Kki.
Feltartuk a magyarazo valtozok rendszerét, ahol is a nem, a vallasos hit és a kari
strukttira erételjes alakité erejét figyeltiik meg, majd a rajzolatokat a faktoranali-
zis segitségével pontositottuk. VEgiil a preferencidk jelenségét a tanuldsi motiva-
ciokkal, tervekkel és a hallgat6i eredményességgel allitottuk parhuzamba, és meg-
allapitottuk, hogy egy olyan klaszter general fokozottabb tanulasi terveket, és
valészintisit egy, a tanuldst nem raciondlis, célelérd jegyekkel felruhazé attittidot,
amelyben a tradiciondlis, a valldsos és az univerzalista elemek keverednek.

134




7. A munkaértékek rajzolatai

Fejezetiink célja, hogy a munkaértékeket hasonlé logikaval térképezziik fel,
mint ahogyan azt értékpreferenciakkal tettiik. A kérd6ivben a munkaértékeket
23 item mérte fel, ezeket a hallgatoknak egy négyfokozatii skdlan kellett érté-
kelnie. A magyarazé valtozok rendszerét valtozatlanul hagytuk, az elemzés 1¢-
pései is megegyeznek a korabbiakkal. A fejezet végén a munkaértékek és a tanu-
las kozotti osszefiiggést igyeksziink megragadni. Szintén lehetdségiink nyilott
egy longitudinalis elemzés elvégzésére: a munkaértékek atlagait ebben az eset-
ben is a 2005-6s Regionilis Egyetem Kutatds lekérdezéséhez hasonlitjuk.

7.1. LETFENNTARTAS ES ONKITELJESITES, AVAGY
A HALLGATOI MUNKAERTEKEK SULYPONTJAI

ElsG 1épésben a munkaértékek atlagainak rajzolatat vizsgaljuk meg. Lathattuk
az EVS adataibdl, hogy tilnyomorészt extrinzik jegyek jellemzik az eurdpai tar-
sadalmakat. Ennek ellenére tgy véltiik, hogy a hallgat6i munkaértékek vilaga-
ban az intrinzik elemek nem szorulnak majd a lista végére. ElGfeltevésiinket az-
zal magyardztuk, hogy mas vizsgalatok a magasabb tarsadalmi stdtushoz
kapesoljak ezeket az elemeket. A kapott eredményeket a 17. dbra mutatja be.
Azt egyértelmiien leszogezhetjik, hogy a legfontosabb munkaértékek nem
az onkiteljesitéshez, hanem a létfenntartdshoz kapcsolédnak, hiszen a harom
legfontosabb item chhez a szitkséglethez kapesolddik (bejelentett 4llas legyen,
csaladra is jusson id6, biztos allas legyen). Az ezt kovets elemek kozott ugyan-
akkor mar tobb olyat is talalunk, amelyek a munkat célértékként definialjak, és
megjelenik a foglalkozas segitségével torténd onkiteljesités gondolatkore is (siker-
élményt nytjtson, érdekes legyen). Figyelmet érdemel, hogy a keresethez és az
el6rejutashoz kapesol6do itemek a listanak csupan a kozépsd régidjaban kapnak
helyet, és olyan allitdsok is megel6zik ezeket, mint példaul a ,baritsagosak és
segitGkészek legyenek a kollégak” vagy a ,munkahely j6 hangulatii legyen”. Ez
ut6bbi két item egyértelmiien a komfortossag fontossagat jeloli az egyetemista
populacié munkaértékeiben. Kiemelésre érdemesnek talaljuk még, hogy a moder-
nizaciéhoz és az ipari munkarendhez kapesol6dé olyan jegyek, mint a felelsség-
teljesség vagy a teljesitménykozpontisag csupdn a lista leghiatsé régidjaban sze-
repelnek. Az egyéni szabadsag itemei (6nallé dontések meghozatala, id6beosztas
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kialakitasa) szintén hatul kapnak helyet, s szemléletes, hogy a szakmai kihivas a
23 értékbdl csupan a 15. legfontosabb lett a didkok értelmezésében.

17. abra Munkaértékek dtlagai a hallgatéi mintaban
négyfokogsati skdldval mérve

a cég hires legyen

az ember szabadon dénti el, hogy mikor dolgozik
ne legyen megeréltet

teljesitménykozpontu legyen

a legtobb dontést 6ndlléan hozhassa meg az ember
felelGsséggel jarjon

csapat tagjaként dolgozhass

lehet&séget adjon arra, hogy segithess masokon
szakmai kihivast jelentsen a munka

kozel legyen a lakohelyedhez

hasznos legyen a tarsadalomnak

a tovabbképzés biztositott legyen

emberekkel lehessen talalkozni

mozgalmas és valtozatos legyen

magas legyen az elérhetd kereset

jo lehetGségek legyenek a munkahelyi el6rejutasra
baratsdgosak és segitékészek legyenek a kollégdk
a munka érdekes legyen

a munkahely j6 hangulatu legyen

a munka sikerélményt nyujtson
biztos legyen

a csalddodra is jusson id6

bejelentett allas legyen

0,00 0,50 1,00 1,50 2,00 2,50 3,00 3,50 4,00
HERD adatbazis, N = 1118

Osszességében tehat kevert mintakat taldlunk, amelyben az extrinzik
jegyek bizonyos csoportja, de nem az egésze dominal, s amelynek sajitossiga az
anyagiakhoz, a teljesitményhez és a karrierhez fiz6d6 elemek periférikus sze-
repe, mig a legfontosabb alkotéelemek a létfenntartdshoz kapesolédnak. Ez
utébbi tényezd a munka, a karrier és az elhivas fogalmai koziil az elsé kitiinte-
tett szerepére utal. Azt kell mondanunk, hogy munkaértékek profilja nem illesz-
kedik tokéletesen az altalanos preferencidk posztmateridlisabb rajzolatahoz.

Azon nemzetkozi vizsgalati eredményeket attekintve, amelyek a hallgatéi
munkaértékekre vonatkoztak, kijelenthetjiik, hogy a magyar diakok preferenciai
ezen a teriileten meglehetGsen biztonsagceentrikusak. Dufty és Sedlacek (2007)
vizsgéalataban a munkavégzés teriiletére iranyul6 érdeklédés valasztottsaga ma-
gasabb volt a fizetésre vonatkoz6 kijelentésekénél, s még a jordaniai mintdaban
is alig el6zte meg a munka biztonsdga a teljesitmény itemét (Khasawneh 2010).
A nemzetkozi komparativ értékvizsgalatok magyarorszagi adatai materidlisabb
rajzolatot mutattak, mikézben a didkok értékpreferenciii kapesan egy ettdl eltérd,
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posztmateridlisabb rajzolatot talaltunk. A munkaértékek azonban arra utalnak,
hogy a munka teriilete, értelmezése a didkok esetében sokkal kozelebb helyez-
kedik el a ,taléls” polushoz.

A longitudinalis elemzés sordan a 2005-6s lekérdezés Debreceni Egyetemre
sziikitett almintajat hasznéltuk fel. Sajnos az itemek sora nem teljesen egyezett
meg a két vizsgalatban — az dsszehasonlitdsban csak a teljesen megegyezé Kije-
lentéseket szerepeltetjiik. A komparativ vizsgalat eredményei egyértelmiek, és
nem erdsitik meg azt a hipotézisiinket, miszerint az extrinzik jegyek a gazda-
sagi valsag hatasara feler6sodtek. Az eredmények ugyanis a teljesitménykoz-
pontd, karriercentrikus és hedonista munkavégzés fontosabba valasat mutatjak,
mig a létfenntartas, a segités és az oOnkiteljesités munkaértékei egyértelmiien
csokkentek a két vizsgalat kozotti hét év sordan (18. dbra). A valtoziasok nem so-
rolhatok egyértelmiien extrinzik vagy intrinzik kategoriaba, hiszen mind a két
halmazbdl taldlunk csokkend, illetve novekvs fontossaga értékeket. Lathatjuk
ugyanakkor, hogy az inkriminalt értékek még a 2012-es vizsgalat sordn, tehat az
er6sodésiik utan is a lista végén szerepelnek. Kérdéses az is, hogy minek hata-
sara tortént ez az elmozdulas, hiszen az elméleti keretek szerint a recessziok a
materidlis jegyeket er6sitik, itt viszont a valtozds mas preferencidk felé mozdi-
totta el a didkokat. Erdekes dsszevetniink ezt az eltolédast az altalanos prefe-
rencidk soran tapasztaltakkal, ahol is a tradiciondlis, k6zosségi értékek erdso-
dését taldltuk. Ennek a munkaértékek vilagaban nincsen nyoma, hiszen a
masokon valé segités, illetve a munka tarsas jellege is egyre inkabb hattérbe
szorul a didkok munkapreferencidiban.

18. dbra Elmosdulas a munkaértékekben 2005 és 2012 kosott

PP .
a munka sikerélményt nyujtson

a csaladodra is jusson id6
a munkahely jGhangulatinlegyen 1
baratsagosak és segitékészek legyenek a kollégék:
a munka érdekes legyen
mozgalmas és véltozatos legyen
hasznos legyen a tarsadalomnak
emberekkel lehessen talalkazni
lehet8séget adjon arra/ hogy segithess mdsokon
biztos legyen
csapat tagjaként|dolgozhass
magas legyen az elérhetd kereset
a legtdbb dontést 6ndlléan hozhassa meg az ember

jo lehetGségek legyenek 4 munkahelyi elérejutdsra

felel&sséggel jarjon
ne legyen megerélteté

az ember szabadon donti el, hogy mikor dolgozik

teljesitménykozpontu legyen

-0,3 -0,2 -0,1 0 0,1 0,2 0,3 0,4
HERD adatbazis, N = 565 és 1118
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Kovetkezs 1épésben az egyes munkaértékek szociokulturalis hatterét igyek-
sziink feltérképezni a magyarazo valtozok segitségével. ElGzetesen azt feltéte-
leztiik, hogy nemi bontdsban kevert mintdkat talalunk (az altalanos preferen-
cidk kapcsdn sem tudtuk teljességgel kimutatni a tradiciondlis szerepeket). Az
extrinzik jegyek markansabb meglétét feltételezziik a falusi almintaban, a nem
diplomas sziil6knél és az alacsony gazdasagi téke esetében. A kohorszok kapesan
agy véltiik, hogy a fiatalabb generacié lesz inkabb intrinzik munkaértékekkel le-
irhat6. A valldsossdg kapesin azt az elGfeltevést fogalmaztuk meg, hogy annak
hatdsa a munkaértékek esetében gyengébb lesz, mint az altalanos preferenciak
esetében. A Kkari struktiira kapesan gy véltiik, hogy az anyagiakat leginkabb
preferalé szervezeti egységek (MK, IK, GVK, EK) extrinzik vonasokkal rendel-
keznek majd.

Els6ként nemi bontdsban vizsgaltuk meg a mintdzatokat. A nemi hovatar-
tozas hatdsa nem volt olyan szamottevs, mint vartuk, hiszen mindossze ot eset-
ben taldltunk szignifikdns kapcsolatot (ANOVA-teszt, p<005, sig.: 0,001, 0,000,
0,001, 0,000 és 0,000), mindezt a 19. dbra mutatja be. A legfontosabb eredmény-
nek ebben az esetben azonban nem is a szignifikdns kapcsolatokat tekinthet-
jik, hanem bizonyos teriileteken annak hidnyait. Nem talalunk ugyanis eltérést
olyan kijelentések kapesan, amelyek a munkahelyi elGrejutashoz, a magas kereset-
hez, a felelésségteljességhez vagy a teljesitménykozpontiisighoz kapesol6dnak.
Emlékezhetiink ra, hogy a munkaértékek ezen szegmensei klasszikusan férfi-
teriileteknek bizonyultak; példat képez erre a Hofstede-féle kutatas is. A meg-
1év6 mintazatok ugyanakkor rendelkeznek a hagyomanyos nemi szerepek bizonyos
vonasaival, hiszen a n6k munkaértékei kozosségorientiltabbak, megjelenik benniik
a segités szandéka, a praktikum (kozel legyen a lakéhelyhez), bizonyos extrin-
zik jelleg (bejelentett allas), ugyanakkor felmutatjak a férfiak felségteriiletének
szamité karrierépitésre és keresetorientalt gondolkodasra utalé jegyeket is.
Nem talalunk kiilonbségeket az onkiteljesité munkafelfogas teriiletén sem (érdekes,
mozgalmas munka). Ugy tiinik tehat, hogy a magyar tarsadalom tradicionalisabb
szerepfelfogasa ellenére az egyetemeken a munkaértékek nemi distancidi elt{inni

19. dbra Nemi eltérések a munkaértékek tertiletén

bejelentett allas legyen

kozel legyen a lakéhelyedhez ?

lehet6séget adjon, hogy segithess né

masokon
i o férfi

emberekkel lehessen talalkozni ?
szabadon donti el, mikor dolgozik W

HERD adatbazis, ANOVA-teszt, p<005, N = 1118
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latszanak. Azt azonban nem tudjuk pontosan eldonteni, hogy a kiboesatd kozeg
értékrendje mutat-e eltérd jegyeket, vagy a felsGoktatas és a szakmai hatasok for-
maljak ki ezeket a rajzolatokat. A Debreceni Egyetem hallgatéi ezek szerint mas,
nemzetkozi vizsgalatokhoz hasonléan kevert mintdzatokat mutatnak.

A telepiiléstipus munkaértékekre gyakorolt hatdsdnak esetében a magya-
razo6 valtozoé jelentsen nem formalta a didkok munkéval kapesolatos preferen-
cidit. Szoros Osszefiiggést mindossze két esetben talaltunk, és itt is azt mond-
hatjuk el, hogy véleményiink szerint fontosabbnak tekinthetd a kapesolatok
hianya példaul a karriertervezéssel, a kozosségi beagyazottsaggal, vagy az extrin-
zik és intrinzik értékekkel kapesolatban. Ugy tiinik, hogy a telepiilés tipusa
egyetlen teriileten alakitja a munkaértékeket, ez pedig a kotetlen, kényelme-
sebb munkakoriilmények teriilete. A rajzolatok azonban nem egyiranydak (12.
tablazat), bar azt leszogezhetjiik, hogy a Kkisebb varosokbdl érkezék korében
mind a munkaidd sajat alakitdsanak, mind pedig a nem megerdlteté munkavég-
zésnek nagyobb az elfogadottsiga. A flexibilis munkaidé logikus médon a varosok-
ban bir nagyobb atlagokkal (az atipikus munkaformak sokkal inkabb jellemzéek a
varosokban), a munka nem megeréltets volta pedig a falvakban. Leszogezhetjiik,
hogy hipotézisiinket, amely a falusiak esetében az extrinzik jegyek erdteljesebb
meglétére vonatkozott, nem tudtuk bizonyitani. A telepiiléstipus munkaérté-
kekre gyakorolt hatdsa 0sszességében csekélynek tekinthetd.

12. tablasat. Munkaértékek telepiiléstipusok szerinti bontdsban

szabadon donti el, ne legyen
mikor dolgozik meger6ltetd
megyeszékhely 2,66 2,57
kisebb varos 2,75 2,74
falu, tanya 2,55 2,75
sig. 0,002 0,002

HERD adatbézis, ANOVA-teszt, p<005, N = 1118

Bar az iskolai végzettség munkaértékekre gyakorolt hatasat tobb elmélet
és empirikus kutatds is dokumentalta, azt kell mondanunk, hogy a hallgatéi po-
pulacioban a viltozonak elenyészé a hatdsa. A sziil6k diplomdja csupan egyet-
len, ugyanakkor nagyon fontos itemmel allt kapesolatban, ez pedig a felelGsség-
teljes munka. Lathattuk, hogy ennek a munkaértéknek az elfogadottsaga
Osszességében csekély, am a longitudinalis vizsgilat ramutatott az er6s6ds sze-
repére. A diplomds apa vagy anya ugyanakkor szignifikdnsan noveli ennek az
itemnek a preferalt voltat, ami egy masfajta munkafelfogis meglétére is utal.”

70 Az apa iskolai végzettsége: ANOVA-teszt, p<005, sig.: 004. Nem diplomis apa esetében az
érték 286, fels6fokit végzettség esetében 3,00. Az anya iskolai végzettsége: ANOVA-teszt,
p<005, sig.: 0,003. Nem diplomas anya esetében az érték 2,85, felsGfokii végzettség esetében 2,97.
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A gazdasagi téke az altalanos preferencidkat nem alakitotta szimottevéen.
A munkaérték esetében kijelenthetjiik, hogy sokkal markénsabb hatdssal bir a
valtoz6 — igaz, a két teriilet (tehat az anyagi helyzet és a munkaerdpiac) is sok-
kal szorosabban kapesolddik ossze. ElGzetesen azt az elvarast fogalmaztuk meg,
hogy az extrinzik értékek a kedvez&tlenebb helyzetii hallgatok esetében lesznek
megfoghatébbak. Az eredményeket a 13. tdblazat mutatja be. Hipotézisiink nem
teljestlt maradéktalanul, hiszen az extrinzik értékek nem egyértelmiien voltak
egyik vagy a masik csoporthoz kapcesolhaték, illetve azon beliil egy térésvonal
volt talalhat6. A magas kereset és az elbocsatas alacsony esélye példaul egyér-
telmiien extrinzik értéknek tekinthets, ugyanakkor a tékefajta kiilonb6zG pdlusain
lesznek jellemzdébbek. Figyelemre méltd, hogy a magas kereset az alacsonyabb
gazdasagi t6kével biré hallgatok esetében lesz kevésbé preferalt: ez a rajzolat
egybevag az altalanos preferencidkkal, hiszen az anyagiasabb gondolkodas a ked-
vezGbb helyzetii hallgatok sajatossaga volt. Az intrinzik halmazba sorolhaté ite-
mek azonban egyértelmien a jobb gazdasagi helyzet iranyaba gravitdlnak (biz-
tositott tovabbképzés, szakmai kihivasok, teljesitménykozponti munka). A cég
hirneve, amely a munkahely statusértékére utal, szintén a magasabb t&kével
biré didkok esetében lesz jelent&sebb.

13 tablasat. Munkaértékek gasdasdagi téke sserinti bontdsban

magas kicsi az felel6s- | teljesit- | szakmai | biztositott | acég
kereset | elbocsatas | séggel mény- kihivast | tovabb- hires
esélye jarjon | kozpontd | jelentsen | képzés | legyen
alacsony
gazdasagi 3,18 3,67 2,83 2,63 2,99 3,06 2,31
téke
kozepes
gazdasagi 3,35 3,59 2,83 2,71 3,00 3,01 2,31
téke
magas
gazdasagi 33 3,46 3,00 2,98 3,15 3,18 2,6
téke
sig. 0,002 0,000 0,002 0,00 0,003 0,004 0,000

HERD adatbazis, ANOVA-teszt, p<005, N = 1118

A kohorsz-hovatartozas kapcesan tigy véltiik, hogy a magasabb életkori cso-
portban a biztonsigra, az anyagiakra, a kiszamithatésagra és a komfortosabb
munkavégzésre iranyuld, tehat extrinzik jegyek lesznek talsalyban. A kirajzol6dé
mintazatok alapjan azonban azt mondhatjuk, hogy a fontosabba vilé itemek
nem kifejezetten sorolhat6k az extrinzik csoportba (j6 lehet&ség az cléreju-
tasra), a valtozasok inkabb egyfajta materidlis-karrierista elmozduldsra vonat-
koznak. Ide kapesolddik a cég hirneve is, amely a munkahely és az identitas szo-
rosabb kapecsolatdra, illetve annak statusjegyeire utalhat. Lényeges elemként
jelenik meg az 1990 el6tt sziiletettek munkaértékei kozott a segités szandéka
és a hasznossag is (mikozben az altalanos preferenciak kapesan a makrotarsa-
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dalmi értékek nem mutattak erdsodést). Osszességében hipotézisiinket nem te-
kinthetjitk bizonyitottnak. Hangstlyozzuk, hogy mikozben a preferencidk egészét
a generacios hovatartozas a campuson beliil nem alakitotta, a munkaértékekre
ez a valtozo jol értelmezhetd hatést gyakorolt (14. tablazat), s a munka egészével
valé nagyobb foku azonosulast is szemlélteti.

14. tablasat. Munkaértékek kohorss-hovatartosds sserinti bontdsban

magas | jolehet6- | hasznos |lehet6séget | a cég
elérheté | ségekaz | legyena | ad,hogy | hires

kereset |elGrejutasra| tarsada- | segithess | legyen
lomnak | masokon

fiatalabb

3,20 3,22 3,04 2,97 2,39
kohorsz
id6sebb

3,34 3,43 3,23 3,17 2,54
kohorsz
sig. 0,002 0,000 0,000 0,000 0,003

HERD adatbazis, ANOVA-teszt, p<005, N = 880

A vallasossag tipusai az értékpreferencidk rendszerével igen szoros kapcso-
latban alltak. A munkaértékek teriiletén azt feltételeztiik, hogy a kirajzol6do
kapcsolatok kevésbé lesznek szdmosak, s ez a hipotézisiink megerdsitést is
nyert. Osszesen hdrom szignifikians kapesolatot taldltunk, s ezek koziil ketts-
nek az irdnya teljesen egyértelmtien megmagyarazhat6. Az egyhazias és a maga
modjan valldsos csoport esetében korabban mar megfigyelhettiik az erGsebb
makrokézosségre iranyuld preferenciakat, az azokba valé bedgyazottsagot. Ugy
ttinik, hogy a tarsas orientdcié a munka hasznossagaban és a segit szandékban
is megnyilvanul, hiszen a legmagasabb atlagokat mind a két esetben az egyhazi-
asan valldsos tipusndl figyelhetjitk meg, azok elutasitdsa vagy alacsonyabb elfo-
gadasa pedig a bizonytalan ¢s a nem vallasos csoportra lesz jellemzd. A cég hir-
nevével kapesolatos rajzolat azonban nehezebben magyarazhaté. Kiolvashatjuk
belSle az egyhazias vallasossag azon jegyeit, amelyek a statushoz illeszkednek
(emlékezhetiink a makrotarsadalmat alakité klaszter rajzolatara). Logikus mo-
don a nem valldsos csoport esetében talaljuk az item legnagyobb fokii timoga-
tasat. A vallasossag kiilonb6zd tipusai 0sszességében nem befolydsoltak a mun-
kaértékek extrinzik vagy intrinzik jellegét, hanem inkdbb a hasznossigot és a
segit$ szandékot alakitottdak (15. tdablazat).

Az egyes itemek vizsgalata sordn utoljira a kari struktdra hatasat elemeztiik.
El6zetesen a nem mellett ennek a valtozénak prognosztizaltunk a legerésebb for-
malé er6t, s agy véltiik, hogy az anyagiakat, a materialis jegyeket leginkabb prefe-
ralé szervezeti egységek (MK, IK, GVK, EK) extrinzik vondsokkal fognak rendel-
kezni. Osszesen 15 szignifikans kapesolatot talaltunk, s a distancidk gyakorlatilag
a munkaértékek valamennyi szegmensét lefedték (extrinzik és intrinzik jegyek,
hasznossag és segitG szandék stb.). A kapott adatokat a 16. tablazat ismerteti.
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15. tablasat. A munkaértékek valldsossag szerinti bontdasban

hasznos lehetdséget a cég hires
legyena  ad, hogy legyen
tarsada-  segithess

lomnak  madsokon

egyhazias 3,27 3,23 2,35
maga mddjan

, 3,16 3,09 2,44
vall4sos
bizonytalan 3,00 2,91 2,16
nem valldsos 3,00 2,94 2,49
sig. 0,000 0,000 0,001

HERD adatbazis, ANOVA-teszt, p<005, N=1118

ElGszor is le kell szogezniink, hogy a tablazat attekintésével bizonyos karok
munkaérték-preferencidi javarészt rejtve maradnak el6ttiink; ezt a problémat
reményeink szerint a tobbvaltozos elemzés orvosolni fogja, mig mas egységek
preferenciai egészen jol kiolvashatdk és értelmezhetSk. Egyes karok esetében
csupdn a negativ skalaértékek adnak nekiink arra vonatkoz6 tdmpontokat (KTK,
BTK), hogy milyen teriiletek dllnak tavol az egyes hallgat6i almintdktol. Ugy tiinik,
hogy az éltalanos preferenciakhoz hasonl6an ebben az esetben is a kari struktira
formalo hatasa tekinthetd a legerésebbnek.

16. tabldsat. A kari struktiira hatdasa a munkaértékekre

magas  jolehe-  siker- emberek- hasznos felels-
kereset t6ségaz élményt kel lehes- legyena  séggel
elére- nyujtson sen taldl- tarsada-  jarjon
jutashoz kozni  lomnak
AJK 3,48 3,52 3,52 3,25 3,04 2,90
AOK 3,33 3,34 3,34 3,43 3,28 2,97
BTK 3,07 3,14 3,14 3,26 3,22 2,80
EK 3,30 3,37 3,37 3,33 3,31 3,08
GVK 3,47 3,45 3,45 3,30 3,10 2,98
KTK 3,24 3,13 3,13 2,75 2,65 2,56
IK 3,30 3,64 3,64 3,11 2,66 3,00
MK 3,35 3,35 3,35 3,11 3,03 2,88
TTK 3,25 3,22 3,22 3,10 3,12 2,93
atlag 3,29 3,31 3,31 3,17 3,07 2,88
sig. 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
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lehetdséget teljesitmény- mozgal- csapat
ad,hogy  kézpontu masés  tagjaként
segithess legyen valtozatos dolgozhass
masokon
AJK 3,12 3,01 3,35 2,96
AOK 3,38 2,75 3,39 3,29
BTK 3,13 2,60 3,17 2,91
EK 3,26 2,95 3,32 3,15
GVK 3,04 3,02 3,28 2,99
KTK 2,56 2,59 2,97 2,68
IK 2,43 3,14 3,36 2,97
MK 2,94 2,71 3,28 2,92
TTK 3,03 2,77 3,23 2,91
atlag 3,01 2,79 3,24 2,96
sig. 0,000 0,000 0,000 0,000
lak6-  szakmai atovabb- acég bejelentett
helyedhez kihivast — képzés hires allas
kozel  jelentsen biztositott legyes legyen
legyen legyen
AJK 3,17 3,13 3,06 2,65 3,68
AOK 3,06 3,20 3,23 2,41 3,67
BTK 3,07 3,00 2,98 2,27 3,74
EK 3,23 3,08 3,09 2,50 3,66
GVK 3,06 3,16 3,15 2,77 3,66
KTK 2,99 2,86 2,93 2,21 3,58
IK 3,36 3,50 3,56 2,78 3,86
MK 3,08 2,97 3,11 2,62 3,53
TTK 2,93 2,89 3,00 2,23 3,75
atlag 3,07 3,04 3,09 2,44 3,68
sig. 0,000 0,000 0,000 0,000 0,001

HERD adatbazis, ANOVA-teszt, p<005, N = 905

A kapott mintazatok szemléletesen adjak meg egy-egy kar munkaérték-fel-
fogasat, ugyanakkor fontos leszogezniink, hogy ezek a rajzolatok nem teljes egé-
szében egyeznek meg az altalanos preferencidk rendszerével. Komoly eltérés ra-
gadhaté meg példaul az Egészségiigyi Kar esetében, amelynek értékvilaga
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materidlis, kontrollal6 jegyekkel volt leirhaté, a munkaértékek teriiletén azon-
ban egyrészt szocialis vonasokkal rendelkezik (csapat tagjaként lehet dolgozni,
emberekkel taldlkozhassak), masrészt pedig erételjesen megjelenik a segitd
szandék és a hasznossag. Az AOK és az EK a munkaértékek esetében joval koze-
lebb keriil egymashoz, szinte azonos rajzolatokat mutat. Szintén hasonlé mint4-
kat taldlunk a GVK és az IK esetében: az atlagtdl val6 eltérések egybeesnek a
szervezeti egységek értékvilagaival, s materidlisabb munkaértékeket mutatnak,
ahol az extrinzik és az intrinzik elemek anyagiakra és karrierre vonatkozé hal-
mazainak kiemelt szerepét lathatjuk. Az IK esetében mindezt a szocidlis és se-
it itemek elutasitdsa egésziti ki. Sajatos rajzolattal rendelkezik még az AJK
is, ahol a teljesitménykozpontd, statushoz kapesolddé és a karrierkozponti ele-
mek keveredését tapasztalhatjuk. Nagyon fontos, hogy a bolesészek esetében
ennek a munkaérték-vilignak az inverzét figyelhetjiitk meg, mivel az almintdban
a hatékonysagtdl tavoli elképzelések kapnak helyet. Azt ugyanakkor latni kell, hogy
az ide kapcesol6do jegyek a Klasszikus értelmiségi habitus részét kellene, hogy ké-
pezzék, mikozben a BTK-s hallgat6k gondolkoddsdban inkdbb negativ attitiidok ta-
padnak hozza (20. dbra). Meglepének tekinthetd, hogy a KTK-s didkok munkaérté-
keire sem jellemzGek az el6bb emlitett, materialis és karrierkozpontii jegyek (igaz,
a preferencidk kapesdn mar lathattuk, hogy ennek az almintdnak az értékvilaga el-
valik a tobbi, materialis alapokon nyugvé kari egység gondolkodasatol), a szocidlis
értékek elutasitdsa azonban nem tekinthetd varatlan eredménynek.

20. abra Az AJK és a BTK hallsatéinak munkaértékei as dtlagokhos vissonyitva

bejelentett allas legyen | ‘ ‘
acég hires legyen |
a tovabbképzés biztpsitottiegyens| ‘

szakmai kihivast jelentsen a munka |
amunkahely kszel legyen a lakohelyedhez | !
csapat tagjaként dolgozhass | ‘

amunka mdzgalmas és valtpzatos legyen |
amunka mellett a csalédodra is jusson idé | }

a munka teljesitménykdzpontd legyen |
baratsagosak és segitokészek legyenek a kollégak=| ‘

lehetdséget adjon arra, hogy segithess masokon |
a legtobb dontést dnalléan hozhassa meg az ember | !

ne legyer megerditets |

felelébséggel jarjon

hasznos legyen a tarsadalomnake|

emberekkel lehesten taldlkozni |

sikerélmgnytnydjtsons|

amunkahely j6 hangulatu legyen

a munkaérdekes legyen=|

szabadon donti el, hogy mikor dolgozik |
16 lehet8ség az plérejutashoz | I
biztos legyen (kics| legyen az elbogsatas esélye) | |
magas kereset | 1
0

01 0,05 0 0,05 0,1 0,15 0,2 0,25

bejelentett *Ilés legyen
acég hires legyen
a tovabbképzés biztositott legyen

szakmai ki
amunkahely koze]
csal

ivést jelentsen amunka
legyen a lakghelyedhez
at tagjaként dolgozhass

a munka mozgalmas és véltoztoslegyen
amunka mellett a csaladodra i$ jusson idé

amunka teljesit

(i legyen

barétségosak és segitéké
lehetéséget adjon arra,
2 legtdbb dontést nalidan

szek legyenekarkollégsk
ogy segithess masokon
hozhassa meg az ember
ne legyen megeréltetd
felelésséggel jérjon

embert
amunkal
szabadon donf

6 let
biztos legyen (Kicsi leg

a
ekkel lehessen talalkozni
sikerélményt nydjtson
ely j6 hangulatd legyen
a munka érdekes legyen
i el, hogy mikor dolgozik
etéség az elérejutdshoz
/e az elbocs3tés esélye)
magas kereset

0,25 0,2 0,15 0,1 -0,05

HERD adatbézis, N = 92 és 191
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Bizonyos karok esetében csupdn egyetlen, az atlagtol szamottevd eltérést
tudunk dokumentélni. Ilyen a Miszaki Kar esetében a cég hirnevének fontos-
sdga, mig ugyanezt az értéket a TTK-s didkok kevésbé preferaljak. Ez ut6bbi al-
mintdnak az esetében kordbban lathattuk a tekintélyt6l és a kontrolltél valo el-
fordulast, s elképzelhetd, hogy ehhez illeszkedik ez az értékvilasztas is.

A munkaértékek egyes itemeit alakit6 tényezékkel kapesolatban azt mond-
hatjuk, hogy a nem, a gazdasagi tGke, illetve a kari struktara hatasat dokumen-
talhattuk. Ugyanakkor bizonyos almintdak karakterisztikdja rejtve maradt elGt-
tiink, ezeket a hiatusokat reményeink szerint a faktoranalizis segitségével
orvosolni tudjuk.

7.2. SZOCIALIS, KOMFORTOS, HATEKONY ES BALANSZIROZO,
AVAGY A MUNKAERTEKEK FAKTORAI AZ EGYETEMEN

Elemzésiink kovetkez6 1épéseként arra véllalkoztunk, hogy a munkaértékeket
faktoranalizis segitségével vizsgaljuk meg. A faktorokat varimax médszerrel rotal-
tuk, és principal components becslést hasznaltunk fel. A modellek kialakitasakor
figyeltiink arra, hogy valtozonként a magyarazott informaci6 ne csokkenjen egy
egység ald. A meglrzott informaciomennyiség 614% volt. Az illeszkeds faktor-
struktarat gy tudtuk elérni, hogy 14 értéket tartottunk meg. Az identifikalt fakto-
rokat a 17. tablazat mutatja be. Az eredmények részletes ismertetése elGtt fontos
kitérni arra, hogy a hagyomanyos extrinzik-intrinzik felbontas annyiban érvénye-
siilt, hogy a négy azonositott faktor koziil ketts inkabb extrinzik, egy pedig intrinzik
jegyekkel volt jellemezhetd, de a megfeleltetés nem volt mindig pontos.

Az elsé faktor a szocidlis nevet kapta, s ebben olyan munkaértékek egyiitt-
jarasat figyelhetjik meg, amelyek egyrészt a tarsadalmat jobbité szandékra ira-
nyulnak, masrészt pedig a munkahely tarsas kozegére (csapatban dolgozhass,
emberekkel lehessen taldlkozni). Kijelenthetjiik tehat, hogy a munkaértékek
ezen két halmaza egymashoz kozel helyezkedik el. Ez a faktor nem sorolhaté be
egyértelmiien intrinzik kategoridba, ugyanakkor a segité szandék megléte sok-
kal inkabb kapesol6dik egy dnfenntartdson, kényelmen tuli szegmenshez, ezért
irtuk az elébb azt, hogy bizonyos faktorok csupan rokonithaték az intrinzik cso-
porttal. A mdsodik faktor a biztonsagos balansziroz6 nevet kapta, mivel egy-
részt a csalad és a munkahely kozotti egyensiilyozasra, kiegyenlitett viszonyra
koncentral (a csaladra is jusson id6), masrészt pedig a biztonsdgra (biztos allas,
bejelentett munka). Ezek a vondsok egyértelmiien az extrinzik kategoridaba so-
roljak a faktort. Megkiilonboztettitk még a hatékony faktort is, amelyhez egy-
részt a karrierépités iteme, masrészt a tovabbképzés lehetGsége kapesolédik, s
mindez egy teljesitménykozpontii gondolkodassal egésziil ki. Ez az értékesoport
egyértelmiien a statuselérésre és az onkiteljesitésre koncentral, s az intrinzik
katego6ridba sorolhat6. Kordbban emlitettiik, hogy a munkaértékek ezen tipusa
illeszkedik a kozéposztalybeli habitushoz, ugyanakkor elemei — még az egyete-
mista populacio esetében sem — nevezhet6k dominansnak. Triandis (2003) kap-
¢san mar utaltunk arra, hogy a hatékonysag a modernizacié elérehaladtaval
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osszekapcesolodik a gazdasagi jolét jelenségével, igy ennek szerepe egy hatranyo-
sabb helyzetdi régioban kulesfontossdagiinak tekinthets. A komfortos faktor
olyan itemeket tartalmaz, amelyek a kényelmes munkavégzéshez kapesol6dnak
(ne legyen megerdltetd, kozel legyen a lakohelyhez), illetve a sajat munkaidé ki-
alakitasanak az igényével parosul.

17. tablasat. A munkaértékek faktorsskorjai

taktorok
szocialis | biztonsagos | hatékony |komfortos
balanszirozé
biztos 1 kicsi 1
iztos /e/gyenr( icsi legyen az 180 708 049 201
elbocsatas esélye)
az ember szabadon donti el, 147 021 190 765
hogy mikor dolgozik ’ ’ ’ ’
emberekkel lehessen taldlkozni ,736 ,294 ,157 ,109
a munka hasznos legyen a
, »830 ,084 ,126 ,066
tarsadalomnak
a munka ne legyen meger6ltetd | ,141 ,045 ,029 ,843
a munka lehetéséget adjon
) ) ,800 ,059 121 121
arra, hogy segithess masokon
a munka teljesitménykozpontu
,040 ,032 »710 ,251
legyen
a munka mellett a csaladodra is
. 1x ,165 »771 ,117 -,016
jusson id6
t tagjaként
ey coapa” faglaien 545 200 305 250
dolgozhass
a munkahely kozel legyen a
, ,090 ,379 ,286 »522
lakdéhelyedhez
szakmai kihivast jelentsen ,282 ,045 814 -,025
tovabbképzés biztositott legyen ,235 ,240 ,710 ,168
bejelentett allas legyen ,073 ,766 ,166 -,015

HERD adatbazis, N = 1118

Elemzésiink kovetkezd 1épéseként a munkaértékek faktorait a magyarazo
valtozok fiiggvényében vizsgaljuk meg. A nemi bontas két szignifikans Osszefiig-
gést mutatott, a szocidlis, illetve a biztonsdgos balanszirozé faktor esetében ta-
laltunk kapcsolatokat. Fontos tanulsag, hogy a hatékony munkaérték-csoport
egésze nem volt bedgyazva a valtozéba, ami a gender szempontbdl kevert érté-
keket valészintisiti. Kordbban mind a teoretikus elemek, mind pedig a vizsgalatok
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segitségével utaltunk arra, hogy a normal tarsadalomban ezen a teriileten dis-
tancidk foghatok meg — az eredmények azonban arra utalnak, hogy az egyete-
mista populécién beliil a hatékonysag esetében nem taldlunk nemi eltéréseket.
A komfortos faktorral kapesolatban pedig azt kell megjegyezniink, hogy annak
egyes elemei az itemek vizsgalata sordn a férfiak, mig masok a nék felségteriile-
tének mutatkoztak. Szoros kapcsolatot talalunk azonban az elsg két faktor ese-
tében. A tédrsas kapesolatok fontossdga, illetve a makrotarsadalmi célok egyér-
telmiien kapesolhatdk a nék életvildgaihoz, és a biztonsigos balanszirozo faktor
is az G esetiitkben dominansabb. Ez annyiban logikus eredménynek t{inik, hogy a
csalad és a munka kozotti egyensiilyozas a kozeled6 nemi szerepek ellenére is a
ndék villara rak fokozottabb terheket. Kordbban azt is lathattuk, hogy a bizton-
sagra és a létfenntartdsra irdanyul6 értékek is az § esetiitkben lesznek fontosabbak
(18. tablazat). A munkaértékek itemenkénti, illetve a faktorok szerinti vizsga-
lata alapjan leszogezhetjiik, hogy a karriertervek és a munkéban valé onkitelje-
sités teriiletén a két nem kozott a felsGoktatasban nem valdszintisithet6k na-

gyobb kiillonbségek.

18. tablazat. A munkaérték faktorsskorjai nemi bontdasban

szocialis biztonsagos balanszirozo6
férfiak -,168 -,161
nék ,078 ,108
sig. 0,000 0,000

HERD adatbazis, ANOVA-teszt, p<005, N = 1118

Fontos eredmény, hogy a munkaértékeket a szocidlis status f6 meghatarozo
hattérvaltozoi (a gazdasagi téke kivételével) nem magyarazzak az egyes faktor-
szkérokat. Ez arra utal, hogy azok a mintdzatok, amelyek a normal tarsadalomban
megragadhat6k példaul az értelmiség vagy a nagyvarosok esetében, az egyeteme-
ken beliil nem miikodnek. Ezek az adatok — tehat az Osszefiiggések hianya —
szintén megerdsiti azon felvetésiinket, hogy azok a kemény véltozok, amelyek
mentén az egyenlGtlenségeket makroszinten mérhetjiik, a campusok vildgan beliil
nem tekinthetSk adekvitnak, s a torésvonalakat valahol mashol kell majd keresniink.

A gazdasagi tGke valtozija azonban, amely az altalanos értékpreferencidkra
alig volt hatdssal, az egyes munkaértékeket alakitotta. Ennek megfelelGen két
szignifikdns kapesolatot tudtunk kimutatni, amelyek a t6ke mennyisége, illetve
a ,biztonsigos balansziroz6”, valamint a hatékony” faktorok kozott hizédtak
meg. Az els6 esetben nem linedris Osszefiiggést taldlunk: a kedvezs anyagi hely-
zetben 1évé hallgatokra a munkahely biztonsdgara, illetve a csalad és a munka
Osszeegyeztethetbségére vonatkozé értékesoport kevésbé lesz jellemzs. Ugyan-
akkor az osszefiiggés nem azzal a logikdval miikodik, miszerint minél kedvezGt-
lenebb hattérrel bir egy hallgat, annal fontosabbak lesznek szdmara az inkriminalt
értékek (a faktorszkorok a legmagasabb dtlagot a kozépsd csoportban kapjak).
Az mindenesetre tény, hogy a gazdasagi t6kével valo magas foka ellatottsag nem
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egy olyan preferenciarendszer kiformalédasat eredményezi, amelyben a kisza-
mithat6sag és a biztonsdg dominalnak. A hatékonysag faktoranak a rajzolata ez-
zel szemben linedris, s illeszkedik a Triandis (2003) 4ltal leirt azon jelenséghez,
amely a faktort a j6léttel kapesolja ssze. S az eredmények egyértelmiivé teszik,
hogy milyen sajatossagokkal bir6 munkapreferencidk kibomlasat segiti ez a ko-
zeg: a karriertervekben val6 és a teljesitménycentrikus gondolkodast, illetve a
szakmai kihivasokat. Lathattuk, hogy ezek az értékek dltalanossagban nem jel-
lemzik a Debreceni Egyetem hallgatoit, ugyanakkor most mar tudjuk, hogy bizo-
nyos almintakban ez az értékhalmaz mégis dominal (19. tablazat). Ez a mintazat
valamelyest egybevag az extrinzik-intrintzik értékek statusbeagyazottsagaval,
hiszen a magas gazdasagi t6kével bir6 csoportra egy intrinzik faktor elfogadasa,
illetve az extrinzik értékhalmaz elutasitdsa volt a jellemzd.

19. tablasat. A munkaértékek faktorsskoérjai a gasdasdgi téke bontdasdaban

biztonsagos balanszirozo hatékony
alacsony gazdasagi téke ,049 -,179
kozepes gazdasagi téke ,103 -,114
magas gazdasagi téke -,130 ,260
sig. 0,004 0,000

HERD adatbazis, ANOVA-teszt, p<005, N = 1118

A kohorszok kozotti kiillonbségek az altalanos preferenciak teriiletén nem
voltak jelentGsek, a munkaértékek egy csoportjat azonban megmagyarazhattuk
a sziiletési év segitségével. A rajzolatoknak nem volt egyértelmi irdanya: latszott,
hogy a fizetés, a karriertervek, illetve a szocidlis és segité elemek fontossdga
emelkedett az idGsebb alminta esetében. A varianciaanalizist felhasznalva egyet-
len faktor esetében taldltunk szamottevs kiilonbséget. A szocidlis munkaértékek,
amelyek mind a munkahely tarsas kozegére, mind pedig az emberekkel val6 fog-
lalkozasra, valamint a munka segitd, tarsadalomjobbité szandékara vonatkoztak,
markansabban jelennek meg az 1990 elétt sziiletettek almintdjaban.”” A magyarazott
faktorok alacsdny szamat azzal indokolhatjuk, hogy azok az értékek, amelyek ese-
tében kiilonbségeket talaltunk, az egyes faktorok kozott szétszorddtak, vagy a
faktorképzés soran a modellbdl ki kellett azokat emelniink.

A vallasossag tipusai az értékpreferencidk jelentds hdanyadat magyaraztak,
a munkaértékkel azonban mar korlatozott szama kapcesolatokat talaltunk. Az
eltérések {6 csapasirdanya szintén a munka hasznossiga volt — nem meglepd tehat,
hogy az egyetlen szignifikans eltérést a szocialis faktor esetében fogjuk megta-
lalni. A vallasossdg barmelyik tipusa erdsiti ennek az értékesoportnak a meglé-
tét, ugyanakkor a leginkdbb az egyhaziasan valldsos hallgatok tartjak fontosnak
a munka segits jegyeit. A legkevésbé a bizonytalan alminta jellemezhetd ezzel
az attit@iddel. Kordbban lathattuk, hogy a makrotarsadalmi itemek az & esetiikben

71 ANOVA-teszt, p<005, sig.: 0003. Faktorszkérok értékei a kovetkezdk a fiatalabb kohorsz-
ban -0035, idGsebb kohorszban 0,156.
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vették fel a legalacsonyabb értékeket, illetve egy, a nagyobb struktiirdaktdl és el-
vektdl elforduld, 6nmagara koncentril6 gondolkodast talaltunk az esetiikben. A nem
vallasos hallgat6k munkaértékeire a szocidlis faktor elutasitdsa lesz jellemzd,
még ha annak mértéke nem is éri el a bizonytalanok csoportjat.”

A Kkari struktiira az értékpreferenciakat markansan alakitotta. Hasonlé
eredményeket tapasztaltunk a munkaértékek teriiletén is, hiszen harom faktor
mutatott szignifikdns kapcesolatot (szocialis, hatékony, komfortos). A szocidlis
faktor a két orvostudomanyi kar didkjaira a legjellemzébb (21. 4bra), s korabban
lathattuk, hogy esetiikben ez nem csupan a segité szandékban nyilvanul meg,
hanem a teammunka fontossdgaban is. A pozitiv tartomdanyba keriilt még a
BTK, mig a masik péluson az IK, a KTK és a MK szerepel. Az eredmények nagy-
jabol a vart mintazatokat produkaltak, ugyanakkor a faktorok segitségével pon-
tosabb képet kaptunk olyan almintak szocialis beéllitottsagarol, mint példaul a
M{iszaki Kar.

21. abra. A szocidlis faktor faktorsskoérjainak dtlagai kari bontdasban

TTK
MK
K
KTK
GVK
EK
BTK |
Aok |
AIK

-1 -0,8 -0,6 -0,4 -0,2 0 0,2 0,4 0,6
HERD adatbézis, N = 905, ANOVA-teszt, p<005, sig.: 0000

A hatékony faktor esetében lathattuk, hogy az a kedvezébb anyagi helyzet-
ben 1év6 didkok munkakultiirdjanak fokozottabban képezi a részét. A munkaér-
tékek elfogadottsiaga sordn azt a konzekvenciit is levontuk, hogy a didkok prefe-
rencidjanak a legkevésbé értékelt szeletét jelentik; mikézben a munkaerépiacon
nagyon jol kamatoztathaté beallitottsagrol van szé. A szocialis és a hatékony
faktor nem tekinthetd egymassal ellentétes pozicioban 1évé halmaznak, mivel
bizonyos karok mind a két faktor esetében azonos péluson helyezkednek el. Na-
gyon erGs pozitiv viszonnyal taldlkozunk az informatikusok esetében, de jel-
lemz6 lesz a hatékonysdg a GVK és az AJK didkjaira is, illetve alacsonyabb mér-
tékben az orvosi teriileteket is ez a beallitottsag jellemzi. A hatékonysag
munkaértékeinek elutasitdsa jellemzi a bolesészeket, a TTK-sokat és a KTK hall-
gatéit. Ez utobbi két eset azért is érdekes, mert a természettudomanyos, illetve
a gazdasagi szakok alapvet§ logikdja — mint azt korabban Knafo és Sagiv (2004)

72 ANOVA-teszt, p<005, sig.: 0003. Faktorszkérok értékei: egyhazias: 0,231, maga médjan val-
lasos: 083, bizonytalan: -0212, nem vallasos: -0,126.
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tanulmanya kapesan is lathattuk — inkabb kapcsolhat6 a hatékonysag gondolat-
koréhez (22. abra).

22. abra. A hatékony faktor faktorsskérjainak datlagai kari bontdsban

TTK
MK
IK
KTK
GVK
EK
BTK
Aok
AJK

-0,4 -0,2 0 0,2 0,4 0,6 0,8 1 1,2
HERD adatbézis, ANOVA-teszt, p<005, sig.: 0000, N = 905

A komfortos faktor rajzolatai a kényelmes, tlexibilis munkakereteket jelolik.
Korabban ez a faktor egyik magyarazo valtozéval sem mutatott 6sszefiiggést, a
kari struktdardba azonban az értékek ezen halmaza nagymértékben be van
agyazva (23. 4bra). A legkiugrobb értékkel ezen a teriileten az orvostanhallga-
tok rendelkeznek, bar az ilyen mértéki negativ eredményeket az is magyaraz-
hatja, hogy bizonyos kijelentések az egészségiigy teriiletén kevésbé tekinthetSk
redlis elképzeléseknek (példaul munkaidé meghatarozasa). Az informatikai kar
esetében a komfortos munkaértékek elutasitdsa a hatékonysaggal kiegésziilve
puritdn, célelérs beallitottsdgot és munkamoralt jelol. A masik péluson a GVK-
t, a MK-t, a KTK-t és a jogtanhallgatékat taldljuk. Ennél a faktornal elvalik egy-
mastél a két orvosi jellegi alminta értékvilaga is, hiszen az Egészségtudomanyi
Kar esetében a szociilis bedllitottsag egy kényelmesebb munkaattitiiddel tarsul.
Lényeges eredménynek tekinthets, hogy jelen faktorral a KTK esetében is sike-
riilt megragadni egy olyan értékteriiletet, amelyhez az almintat pozitiv viszony
ftizi. (Nem arrél a jelenségrél van sz6 tehit, hogy a hallgaték ezen csoportja
minden itemet szisztematikusan alacsonyabbra értékel.)

A kari struktira tehat az értékeket is erételjesen formalta. A Kkirajzol6do
kép nem ellentétes az altalanos preferencidk olvasataival, hanem inkabb tovabb
arnyalja azokat. Hipotézisiink arra vonatkozott, hogy az anyagiakat inkdbb pre-
feral6 szervezeti egységek (MK, IK, GVK, EK) extrinzik vondsokkal rendelkez-
nek. Osszességében ez az elképzelés nem tekinthetd bizonyitottnak, hiszen a
felsorolt karok egy része inkdbb kevert vonasokkal rendelkezik, amelyek mind
extrinzik, mind pedig intrinzik elemekkel is birnak (példaul a GVK esetében a
komfortossag és a hatékonysag egyszerre figyelheté meg). Osszességében azon-
ban elmondhatjuk, hogy a munkaértékeket az egyetem szervezeti keretei tobb
teriileten formaljak, s arra markansabb hatdst gyakorolnak, mint az altalunk
felhasznalt mas magyarazo6 valtozok.
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23. dbra. A komfortos faktor faktorsskorjainak dtlagai kari bontdsban

TTK

MK
IK |
KTK
GVK
EK
BTK

AOK

Al

-0,4 -0,3 -0,2 -0,1 0 0,1 0,2 0,3
HERD adatbézis, ANOVA-teszt, p<005, sig.: 0000, N = 905

7.3. MUNKAERTEKCSOPORTOK A CAMPUSOKON

Elemzésiink kovetkezd szakaszdban a munkaértékek alapjan klasztereket képe-
ziink, majd ezeknek a csoportoknak a segitségével megvizsgaljuk a tanuldsi mo-
tivaciokat, aspiraciokat és eredményességet. A munkaértékeket ebben az eset-
ben tehat magyarazo valtozoként definidltuk. ElGzetesen azt feltételeztiik, hogy
sikeriil megragadni majd egy olyan csoportot, amelynek esetében a munka nem
oncél vagy eszkoz, hanem egyfajta sziilkséges, amde minimalizdlandé teriilet-
ként van jelen. A Klaszterek hallgat6i csoportokat jelolnek, s listwise eljarassal
és k-means technikéval készitettiik azokat. A legkisebb csoport elemszdma 125,
mig a legnagyobbé 295 {6 volt.

Az els6 hallgato6i klaszter esetében erételjesen jelenik meg az emberi kap-
csolatokba valé bedgyazottsidg (de nem a segité szandék vagy a hasznossag),
amely mind a csaldd teriiletén, mind pedig a munkahelyen értelmezendd. A csalad
és a munkahely kozotti egyenstly fontossiga minden bizonnyal a mikrokozos-
ségi itemek miatt kap szerepet a klaszterben, és ide kapcsolodhat a munkahely
biztonsaga is. Az alminta sajatossiga még a sikerélmény, a valtozatossag és a jo
hangulat, mikozben a hatékony munkavégzés itemeihez a didkok ezen csoport-
jat negativ kapcsolat ftizi. Az alminta az el6bbi tulajdonsdgok miatt a bedgya-
zott OnKkiteljesitd nevet kapta. A masodik klaszter értékvalasztasai meglehetd-
sen egysikiak, s negativ iranyok jellemzik. A mintazat egyetlen érdekes pontja,
hogy a segités szandékanak a teriiletén nem kiugréan negativ kapcesolat jellemzi
a diakok ezen csoportjat, tehat inkdbb a k6zombosséggel irhaté le a munkaér-
tékek ezen szeletére irdnyuld viszony, s nem az ellenérzéssel. A harmadik klasz-
ter az elhivatott nevet kapta, mivel minden teriileten a legmagasabb értékeket
produkiltiak az ide sorolhaté hallgaték. Kiillonosen nagy distancidkat talalunk
azon itemek kapesan, amelyek mas csoportokban nem jelennek meg hangsilyo-
san, ilyenek példaul a segitd szandék munkaértékei vagy a flexibilitdshoz kap-
¢s0l6do jegyek. Az utolso klaszter az egoista karrierépits nevet kapta, mivel a
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preferalt munkaértékeik kozé tartoznak a magas kereset, az elGrejutds, a telje-
sitménykozpontiit munkavégzés fontossiaga és a tovabbképzések lehetdsége,
ugyanakkor a segité attitidokhoz negativ kapesolat fiizi az alminta tagjait. Ki-
emelésre érdemes, hogy ennél az almintanal kapja a legalacsonyabb értéket a
y,munka ne legyen megeréltets” kijelentés, amely a flexibilitas elutasitdsaval egy,
a szervezeti hierarchiat elfogadd, dldozatvéllaldsra és lemondasra is kész karrier-
épité szemdély beallitottsagrajzat adja meg a szamunkra. A hallgat6i klasztereket
a 20. tablazat ismerteti. Az egyes klaszterek aranyai is informaciéértékkel birnak — a
legalacsonyabb létszammal az egoista karrierépits csoport esetében taldlkozha-
tunk. Kordbbi elemzéseink ramutattak, hogy az ide sorolhaté értékek nem ké-
pezik a hallgat6i munkaértékek legfontosabb szegmensét.

A Kklaszter-hovatartozis és a magyaraz6 valtozok kapesolatat khi négyzet-
prébaval vizsgaltuk meg, osszefiiggést azonban mindossze hiarom esetben talal-
tunk: a nem, a kohorszok, illetve a kari struktiira kapesan.” A nemi bontas
alapjan a n6k egyetlen almintdban, a bedgyazott onkiteljesité csoportban voltak
feliilreprezentalva, mig a masik harom klaszterban férfitobbletet taldltunk. Az
egoista, illetve az elhivatott csoport esetében az eredmény jobban illeszkedik a
hagyomanyos nemi szerepekhez, ugyanakkor a kozonyos csoport osszetétele
egy, a munkaer@piacra és a munkara iranyulé kidbrandult, pesszimista attitid
meglétére utal a férfiak esetében. A kohorszok kapesin szamottevd eltéréseket
az elsé harom klaszter esetében talaltunk. Fontos eredmény, hogy a kozonyos
klaszterbe a fiatalabbak nagyobb eséllyel keriiltek be: ez egyrészt magyarazhato
az életkorral is, hiszen minden valdszintiség szerint az 6 életiikben a munkaval-
lalas inkabb tekinthetd tavoli eseménynek. Masrészt viszont vélekedhetiink gy,
hogy az eredmények egy olyan kiils§ hatdsra utalnak, amely a munkaértékektdl
eltavolitotta az 1990 utan sziiletetteket. Az elhivatott, illetve a bedgyazott onki-
teljesit faktorokban az idGsebbek jelenléte szamottevébb. A kari bontds soran
bizonyos karok rajzolata nem mutatott meglepé eredményeket — ilyen volt az
Lelhivatottak” esoportja, ahol az AJK, az AOK, a GVK és az IK képviseltette ma-
gat nagyobb aranyban. A bedgyazott klasztertagsag azokra a karokra volt jel-
lemz6, ahol az univerzalista vagy a makrotarsadalmi jegyek dominaltak (AOK,
BTK, TTK). A karrierépits egoista csoportban egyértelm volt az informatiku-
sok szereplése (kordbban lathattuk, hogy a hatékonysaghoz és racionalitashoz
igen kozel all6 munkaértékekkel birnak), a KTK jelenléte viszont valamennyire
meglepének tekinthets. A munkaerdpiactdl valo elfordulast, tehat a kozonyos
értékeket a BTK, a TTK és a KTK korében tapasztaltuk. Az ide keriil6 karok
sora nem meglepd, hiszen utaltunk mar korabban a BTK és a TTK kevésbé | piac-
konform” beallitottsdagaira, és lathattuk azt is, hogy a kozgazdasz hallgatok a
legtobb munkadrtékteriilettel disszonans viszonyban allnak.™ A faktoranalizissel
feltart kapesolatokhoz képest az elemzés ezen szakaszidban nem talaltunk osz-
szefiiggést a munkaértékek és a gazdasagi tGke kozott: ennek a magyarazata az

73 p<005, sig.: 0004, 0001 és 0000.

74 A karok adatait jelen esetben inkdbb jelzésértékiinek kell tekinteniink az alacsony cella-
gyakorisag miatt.
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20. tablasat. Klassterkéséppontok a munkaértékek alapjan

bedgyazott | kozony6s | elhivatott | egoista
onkiteljesité karrierépité
magas legyen az elérhet6 kereset 3,129 2,887 3,652 3,554
biztos 1 kicsi |
iztos ’e,c’;yen’( icsi legyen az 3,678 3.171 3.837 3597
elbocsatds esélye)
jo lehet8ségek legyenek a
S m 3,209 2,794 3,743 3,585
munkahelyi elérejutasra
szabadon donti el, hogy mikor
. 2,408 2,411 3,228 2,355
dolgozik
a munka érdekes legyen 3,479 2,858 3,823 3,260
a munkahely jé hangulatt legyen 3,613 2,922 3,844 3,246
sikerélményt nytjtson 3,640 2,864 3,907 3,386
emberekkel lehessen taldlkozni 3,382 2,653 3,768 2,718
hasznos legyen a tarsadalomnak 3,266 2,706 3,676 2,340
felel6sséggel jarjon 2,889 2,470 3,429 2,620
ne legyen megerdltetd 2,570 2,453 3,118 2,362
a legtobb dontést 6ndlléan
2,801 2,533 3,330 2,780
hozhassa meg az ember
lehet8séget adjon arra, hogy
, , 3,187 2,682 3,569 2,325
segithess masokon
bardtsagosak és segit6készek
L 3,437 2,896 3,716 3,183
legyenek a kollégdk
a munka teljesitménykozponta
2,404 2,378 3,322 3,125
legyen
a munka mellett a csaladodra is
. S 3,757 3,214 3,872 3,605
jusson id6
a munka mozgalmas és
, 3,301 2,712 3,795 3,130
valtozatos legyen
csapat tagjaként dolgozhass 2,895 2,482 3,588 2,583
a munkahely kozel legyen a
, 2,949 2,628 3,510 3,105
lakéhelyedhez
szakmai kihivast jelentsen a
2,904 2,562 3,607 3,149
munka
a tovabbképzés biztositott legyen 2,993 2,571 3,598 3,232
a cég hires legyen 2,127 2,181 2,881 2,441
elemszdam 265 239 295 125

HERD adatbazis
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lehet, hogy nem sikeriilt tisztdn olyan klasztert megragadnunk, amely csupan a
hatékony munkavégzésre 0sztonoz (az egoista faktorban a magas kereset is
megjelenik — 21. t4blazat). A vallasossdg esctében a kapesolatok hidnyat az
okozhatja, hogy a szociilis, segit6 clemek is keverten, maés teriiletekkel 6sszefo-
nédva jelentek meg a klaszterekben. A klaszterek rajzolata kapesan nem figyel-
hetjiik meg, hogy nem figyelhetjiik meg az extrinzik és az intrinzik jegyek szét-
valasat sem, hiszen a csoportok rajzolatai inkdbb kevertnek mutatkoznak: az
onkiteljesits faktorban megjelenik példaul a csaldd és a munka Osszeegyeztethets-
sége, az egoista karrierista faktorban pedig a magas kereset szerepel. Hipotézisiink,
amely arra vonatkozott, hogy egy, a munkatél elforduld, annak kényelmesebb olva-
satat preferalo csoportot tudunk majd identifikalni, nem allta meg a helyét.

21. tablasat. A munkaértékesoportok f6bb jellemszdi

bedgyazott kozonyos elhivatott egoista
onkiteljesitd karrierépité
s . s . 1 inkdbb
nem inkabb nék inkabb férfiak inkabb férfiak )
férfiak
kohorsz | inkdbb idésebbek inkabb fiatalabbak inkabb idésebbek -
kari inkdbb AOK, BTK, inkabb BTK, inkabb AJK, inkabb KTK,
struktura TTK KTK, TTK AOK, GVK, IK IK

A tablazat a khi négyzet-proba szignifikdns osszefiiggéseit tartalmazza a HERD adatbazis alapjan (N = 1118)

Az egyes munkaértékesoportokat ezutdn a felsGoktatasi motivaciokkal ve-
tettitk 0ssze, hogy megvizsgaljuk, hogy milyen tényezdk hizédnak meg az egyes
tipusok dontései mogott. Az Osszefiiggés feltarasihoz khi négyzet-probat hasz-
naltunk fel (p<0053), s dsszesen négy szoros kapesolatot talaltunk (sig.: 0000,
0004, 0000 és 0000). Az Osszefiiggések ramutatnak arra, hogy a munkaértékek
egy részét a didkok mar kozépiskolas korukbdl magukkal hozzak, hiszen a meg-
1év preferencidikhoz szervesen illeszkednek az évekkel korabbi motivacios terii-
letek (21. tabldzat). Az elsd klaszter esetében a felsGoktatds {6 indoka a tudas
gyarapitasaban, illetve a kapcesolatok kialakitdsaban keresendd, mig a karriercé-
lok megléte erre a csoportra nem volt jellemzd. Lathattuk, hogy ebben az al-
mintaban kaptak szerepet az emberi kapcsolatok, illetve fontos a munka onfej-
leszt§ jellege, s ehhez igazodnak a f6 motivacios mezdk is. A kozonyos klaszter
minden szignifikdns kapcsolat esetében negativ Osszefiiggést mutatott — kérdé-
ses tehat, hogy vajon milyen indokok és dontések alakitjak ezeknek a hallgatok-
nak a palyavilasztidsat, s egyaltalan milyen forgatékonyvek alapjian keriiltek be
az egyetemre. Az clhivatott és az egoista karrierépits klaszterre a tarsadalmi és
munkahelyi statushoz kapesol6dé kijelentések lesznek jellemzébbek — ez nem
meglepd, hiszen mind a két alminta rendelkezett ezekkel a jegyekkel. Az azon-
ban mar érdekesebb eredmény, hogy a tudds gyarapitdsa mint cél az elhivatott
almintdban nem jelent meg egyértelmiien. Az emberi kapesolatokhoz a két cso-
port ellentétes modon kothets: az elhivatott didkoknak a tarsadalmi téke meg-
szerzése és az 1j baratsagok kiépitése a célja, az egoista almintdra azonban ez a
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motivacios tényezd nem jellemzs. Ez egyrészt utalhat az utébbi klaszter kap-
csolatokkal szembeni ellenérzésére, valamint arra, hogy a karrierépités metddu-
sat nem ezen keresztiil képzelik el (emlékezhetiink, hogy itt jelent meg legerd-
teljesebben a kényelmes munka vagy a szabadabb idébeosztéds clutasitdsa).
Kijelenthetjiik tehat, hogy a munkaértékek és a tovabbtanulasi szandékok egy-
massal szerves egységet alkotnak, s a felsGoktatasi aspirdciok sajatossdgai a
munkaerd-piaci tervekhez igazodnak. A mintak egy jelentds része a hallgatok-
ndl tehat mar a kozépiskolds életévekben is stabil rendszerként foghat6 fel.

22, tablasat. A munkaértékesoportokra jellemsd felsoktatdsi motivdciok

bedgyazott | kozonyds | elhivatott egoista
onkiteljesitd karrierépité
hogy elismert nem
foglalkozasom - ellemzé jellemz6 jellemzé
elle
legyen J
igy nagyobb
g}f &Y .\ nem nem ) Y . ,
esélyem van vezetd el . el . jellemzd jellemz8
ellemz6 ellemz6
pozicio elérésére J J
ho arapitsam a nem
glygy P jellemz6 . ; _ _
tudasom jellemzd
hogy sokféle
nem nem
kapcsolatot jellemz6 . ., jellemz6 . .,
Jlakitsak ki jellemzé jellemzé

HERD adatbazis, N = 1118

A hallgat6i eredményesség mérésére szolgalé indexértékkel az altalanos
preferencidk rendszere szignifikdns kapesolatot mutatott. A munkaértékekrsl
mindez mar nem mondhat6 el, mivel a két tertilet kozott nem talaltunk Ossze-
fiiggést. Legvégiil a tovabbtanulasi aspiraciok vizsgilata kovetkezett, amelynek
segitségével arra kerestiik a valaszt, hogy mely munkaértékklaszterhez milyen
tovabbtanulasi tervek tapadnak (alapszak, mesterképzés, doktori képzés és
posztgradualis képzések koziil lehetett valasztani). Szignifikdns Osszefiiggést a
BSc és az MSc esetében nem taldltunk, a két magasabb szint kapesan azonban
jol megragadhaté osszefiiggéseket dokumentalhattunk (khi négyzet-préba,
p<0,05, sig.: 0,001 és 0,000). A doktori képzésekben vald részvételt a beagya-
zott onKkiteljesitd, illetve az elhivatott almintdk terveznek, ami ramutat arra,
hogy a szigortian a munkaerd-piaci karrierre koncentral6 hallgaték életében a
PhD fokozat megszerzése nem illeszthetd bele szorosan az életpalyidkba, vagy
egyszertien nem sziikséges az adott munkaerd-piaci szegmensben. A posztgra-
dualis képzések esetében talalt mintazatok rajzolata megegyezik az €l6z6 kap-
csolat iranyaval. Azt lathatjuk tehat, hogy a diploma utani képzési szintek azok-
ban a hallgat6i almintdkban jelennek meg életcélként, ahol a munkaértékek
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onkiteljesits elemeivel is taldlkozunk. Kérdés lehet ugyanakkor, hogy ez a mun-
kardl vallott elképzelés mennyire illeszkedik a doktori képzések szelleméhez, és
azok milyen mértékben adnak teret az inkriminalt klaszterekhez munkaérték-
rendszereinek.

A munkaértékkel foglalkozé fejezetiink zarasaként azt mondhatjuk, hogy a
didkok preferencidiban tilnyomorészt az extrinzik és az intrinzik elemek keve-
redése tapasztalhat6, bar a legfontosabb értékek korébe kizarélag a létfenntar-
tasra irdnyul6 kijelentések keriiltek. A didkok munkaértékeinek egyik komoly
hiatusokkal biré teriilete a hatékony munkafelfogashoz kapcsolodik. A magya-
razé valtozok rendszere kapesan ki kell emelniink a nem, a gazdasagi téke és a
kari struktiira hatdsat. Hipotéziseinket nagyrészt a preferencidk extrinzik és
intrinzik felosztasara fiztiik fel, ugyanakkor latnunk kell, hogy ezek a hallgatéi
munkadértékek teriiletén nem valnak el egymastdl — erre utalnak a faktorok és a
klaszterek kevert mintazatai is.




8. Bezarkozas vagy esélyegyenléség?
Az akadémiai értékek vissgalata

Fejezetiink célja, hogy a diakok felsGoktatdashoz kapcsol6do értékeit megismer-
jik, majd a fiiggs valtozok ezen értékesoportra gyakorolt hatdsait feltarjuk. Hogy
a fejezet cimében megfogalmazott két polus koziil a didkok melyik irdnyba fog-
nak elmozdulni, nem tudhatjuk, mivel a Debreceni Egyetem sajatossagai kozott
vannak olyanok, amelyek a bezarkézast, mig masok az esélyegyenléség nagyobb
terét prognosztizaljadk. Az intézmény hallgatéi bazisa a ,nagy” egyetemekhez
képest hatranyosnak tekinthetd, amely elmozdithatja a didkokat az elitista fel-
sGoktatas-koncepcidktol. Ugyanakkor abban az esetben, hogyha a tovabbtanulasi
motivaciok kozott a mobilitas Kitiintetett szerepet kap, akkor a didkok, mintegy
megerdsitve sajat céljaikat, valaszthatnak olyan értékeket, amelyek a szocidlis
orientaciét hattérbe szoritjak. A kozéposztalyi hattér, amely olyan életpalyat al-
lit a fiatalok elé, amelyben konkrét életszakaszként jelennek meg az egyetemi
évek, minden valésziniiség szerint egy elitistabb, bezark6z6 egyetemképet vizional.
Ugyanakkor nem feledkezhetiink el a kari struktirak értékkiillonbségeirdl sem:
lathattuk, hogy vannak olyan karok, ahol a didkok tarsadalmi statusa magasabb,
de a hallgatok gondolkodasa olyan elemekkel van telitve, amelyek a makroko-
20sségek felé segits szandékot generalnak. Feltételezhetd, hogy ezekben az ese-
tekben az egyetemek szocialis nyitottsaga valamilyen szinten meg fog jelenni a
koncepcidkban. Az akadémiai értékek soran sajnos nem nyilott lehet&ségiink
arra, hogy a longitudinilis rajzolatokat is feltdrjuk, mivel hasonlé kérdésblokkot
a régiot atfogd korabbi vizsgalatok nem tartalmaztak. A felsGoktatas szerepével,
nyitottsagaval kapcsolatos értékeket egy hiszitemes kérdéssorral mértiik fel, s
ezeket egy négyfokozatii skalan kellett a hallgatoknak értékelnie. A kijelentések
tartalmaztak az elitképzéshez kapcsolddo (példaul ,csak a kivalé eredmények-
kel rendelkezd kozépiskolasokat kellene felvenni az egyetemre”), a hatranyos
helyzettiek felsGoktatasi jelenlétét tamogatd (példaul ,a szegényebb hallgatokra
valo tekintettel novelni kellene a szocialis 6sztondijak szamat”), vagy éppen egy
anyagias, haszonelvii egyetemképhez kapesolodé kijelentéseket (példaul: ,be
kell zarni azokat a szakokat, amelyeket elvégezve a hallgatok nem kapnak gyor-
san munkat”).
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8.1. A FELSOOKTATAS HALLGATOI SZEMMEL

Az akadémiai értékek vizsgalata elGtt a magyarazo valtozok hatdsmechanizmu-
séval kapesolatban szamos hipotézist fogalmaztunk meg. Az elméleti keretekre,
illetve a sajat kutatdsi eredményeinkre tdmaszkodva azt feltételeztiik, hogy az
elitista felsGoktatds-kép a férfiakra lesz jellemzébb. Ennek oka egyrészt a nSk
kozosségi beallitottsaga, illetve a férfiak kedvezdbb szociokulturalis héttere a
Debreceni Egyetemen (Fényes és Pusztai 2006). Az elitista itemek nagyobb
foki tamogatottsagat a magasabb statushoz kapesol6do kategoriak esetében
prognosztizaltuk (diplomas sziilGk, megyeszékhely, nagyobb mértéki gazdasagi
t6ke). A kohorszok kapcesan azt feltételeztiik, hogy az idGsebb csoport esetében
a felsGoktatds-koncepciok szocialis elemei fognak erésodni: kordbban lathattuk a
munkaértékek esetén, hogy az életkor elérehaladtaval a makrokozosségi jegyek
is erételjesebbé valtak. A vallasos almintakban is — ugyanezen logikan alapulva —
a szocidlis elemek meglétét prognosztizaltuk. Az akadémiai értékek esetében is
arra szamitottunk, hogy a kari struktiira magyarazo ereje lesz a legnagyobb. Ugy
véltiik azonban, hogy a magasabb statust karok (AJK, KTK, AOK) esetében nem
mindig ez a rajzolat mutatkozik majd meg, s bizonyos esetekben a szocidlis se-
8it6 szandék fontossaga egy nyitottabb felsGoktatas képét valoszinsiti (AOK).

Az akadémiai értékek atlagainak skalaértékeit a 24. dbra mutatja be. A ka-
pott adatok alapjan Kijelenthetjiik, hogy az egyetemek-fGiskolak megitélésének,
funkcidinak terében a pragmatikus munkaeré-piaci szempontok dominalnak,
hiszen két, ezzel kapesolatos kijelentés kapta a legmagasabb atlagokat. Ezek
koziil az egyik a diplomas munkanélkiiliséghez kapesolddik, 4m annak megol-
dasat allami eszkozokkel, tehat nem individualis eréfeszitésekkel kivanja elérni,
vagyis egy passzivabb munkaerd-piaci beallitottsdggal is jellemezhets. Mindez il-
leszkedik a munkaértékek teriiletén is megtapasztalt rajzolathoz, amelyben a
létfenntartashoz, a kiszamithaté6 munkaviszonyhoz igen magas elfogadottsag
tarsult, ugyanakkor nem vag egybe az altalanos preferencidk materializmustél
elrugaszkodo sajatossagaival.

Kedvez6 poziciéban vannak azok az itemek is, amelyek szocialis felhangok-
kal birnak: ide kapcsolddik a felsGoktatds ingyenességének idedja, a szocidlis
osztondijak tamogatasa vagy az egyetemista 1ét koltségeire vonatkozo kijelen-
tések. Az elitista koncepcio itemei (példaul csokkennie kell a hallgatéi 1étsza-
moknak, csak a legkivalobb kozépiskolasokat kell felvenni) a listdn a szocialis
toltetdi Kijelentések utdn kovetkeznek. A felsGoktatas eltomegesedésének folya-
matdval a hallgatok is tisztdban vannak, erre utal az a kijelentés, amelyben az
egyetem papirgyar-funkciéja fogalmazodik meg (a hallgatok tobbsége csak azért
iratkozott be, hogy diplomat szerezzen), a felsGoktatdsi intézményrendszer erés
kritikai elemei azonban kevésé jelenneck meg a didkok koncepcidiban. A bizo-
nyos szakok bezéarasaval, a hallgatéi 1étszam csokkentésével kapesolatos kijelen-
téseket a didkok nem preferaljak, mint ahogyan a felsGoktatds pusztdn anyagi-
akkal mérheté hasznat ¢és motivacigjat sem. Az intézmények oktatéi és a
kutat6i szerepei koziil a hallgatéi preferencidk alapjan egyértelmten Kkijelent-
hetjiik, hogy a hangsaly az el6z6 tényezdre helyezédik. A didkok felsGoktatas-
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képében tehat a praktikumnak és a szocidlis beallitottsagnak van nagy szerepe,
mikozben a tanuldst nagyon erésen anyagiakra 4tvaltd, a munkaerd-piaci sziik-
ségletekhez erdteljesen igazitott koncepeiok tdmogatottsiaga, valamint az elitista
attitdid elfogadottsaga alacsonyabb.

24. abra. Az akadémiai értékek dtlagai a hallgatéi mintaban

a szegény diskokat csak akkor kellene felvenni, ha nagyon tehetségesek
az egyetemnek inkibb a kutatésra kellene koncentrélnia az oktatas helyett |
az oktatis mindsége gyenge az egyetemeken/fdiskolkon
a szak és kurzus abavalo

kedvelem azokat a tandrokat, akik sokat kbvetelnek, és csak azokat a hallgatokat engedik at a vizsgan, akik nagyon jolfelkészilnek
a tanirok tilzott kovetelményeket timasztanak a hallgatokkal szemben

az egyetemre beiratkozs hallgatsk szamanak csokkennie kell |

be kell zami azokat a szakokat, amelyeket elvégezve a hallgatdk nem kapnak gyorsan munkit |

csak a kivalo eredményekkel végz6 kbzépiskolasokat kellene felvenni az egyetemre |

alegfontosabb szakvalasztési kritérium a veégzés utén virhato fizetés

minden kozépiskolat végzett diéknak esélye kellene hogy legyen arra, hogy elvégezzen egy egyetemet/fiskolit
egy jo diéknak sokat kell olvasnia az eldadsok anyagan és tanknyveken kivii

2 diskok tobbsége csak azért iratkozott be az egyetemre, hogy oklevelet szerezzen

a fels6oktatésnak ingyenesnek kellene lennie

az egyetemnek igazi értelmiségieket kellene képeznic

6l sokba keril manaps3g egyetemistnak/diaknak lenni

a szegényebb hallgatokra valo tekintettel meg kellene novelni a szocilis dsztondijak szamat

kedvelem azokat a tanarokat, akik a gyengébben teljesitd hallgatkat is bitoritjak a tanulésra
az dllamnak munkahelyeket kell biztositania az egyetemet végzettek szamara

a hallgatoknak els6sorban olyasmit kellene tanitani az egyetemen/fGiskolan, amit hasznalni is fognak a munkahelyiikon  §
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HERD adatbazis, N = 1118

A magyarazo valtozok koziil elGszor a nemi bontds segitségével vizsgaltuk
meg az adatokat. ElGzetesen azt feltételeztiik, hogy a szocidlis érzékenységgel
bir6 felsGoktatas-elképzelés sokkal inkabb a nék esetében lesz jellemz3, mig az
elitista kijelentések a férfiak felségteriiletét fogjak majd képezni. Az itemek ko-
ziil hat mutatott szignifikans osszefiiggést (25. dbra). Az eltérés egyik {6 szila
valéban a szocialis-elitista attittid kozotti eltérésekre vonatkozott (példaul: ,a
szegény didkokat csak akkor kellene felvenni, ha nagyon tehetségesek”), s ez il-
leszkedik a két nem altalanos értékpreferencidinak, illetve a munkaértékeinek a
rendszerébe. Mas, a szocialis-elitista tengelyhez kapcesol6do kijelentések azon-
ban nem rajzoltak ki kapesolatot, igy hipotézisiink beigazol6dasat a tobbvilto-
z6s eljarasok eredményeitdl tessziik fiiggGvé. Olyan eltéréseket azonban tapasz-
taltunk, amelyek nem erre a tengelyre voltak felftizheték: példaul a férfiak
esetében az egyctemekkel szemben sokkal erdteljesebb kritikai attittid figyel-
heté meg. Az eltéré felsGoktatds-képet drnyalja az oktatds és a kutatds sly-
pontjainak megitélése is. Az eredmények azt mutatjiak, hogy a kutatds, ami a
felsGoktatas egyik Iényeges funkcidja, a férfiak esetében hangsilyosabb: ez a tu-
domaényhoz val6 eltéré kapcesolodasra is utal. Ide illeszthet$ az oktatékra vonat-
kozo Kijelentés nemi bedgyazottsaga is (,kedvelem azokat a tanarokat, akik a
gyengébben teljesit hallgatokat is batoritjak a tanuldsra”), ami egyrészt az ok-
taté és a hallgaté kozotti kommunikacidhoz, masrészt pedig a tanulési attitfi-
dokhoz kapesolédik. Fontos kiillonbséget talalunk még ,az dllamnak munka-
helyet kell biztositania az egyetemet végzettek szamara” Kijelentésnél is,
amellyel a n6k nagyobb mértékben értettek egyet. Ez ramutat a két nem eltérd
piaci, munkaerd-piaci elképzeléseire is, hiszen mindez a férfiak esetében egy ak-
tivabb, ,self made man” magatartasformat jelol. Nem talalunk viszont kiilonbsé-
get a felsGoktatas szakjainak, hallgat6i bazisanak sz{ikitése, vagy a toviabbtanulas
szigorian anyagias, haszonelvii megkozelitésének a teriiletén.
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25. dbra. Az akadémiai értékek nemi bontdasban

a legtdbb egyetemi szak és kurzus hasztalan/hiabavalé
(sig.:0,001)

kedvelem azokat a tandrokat, akik a gyengébben
teljesité hallgatdkat is batoritjdk a tanulasra (sig.:0,003)

az allamnak munkahelyeket kell biztositania az

egyetemet végzettek szamadra (sig.:0,000) .
né

a szegény diakokat csak akkor kellene felvenni, ha u férfi
nagyon tehetségesek (sig.:0,002)
az oktatds minGsége gyenge az
egyetemeken/f6iskolakon (sig.: 0,000)

az egyetemnek inkabb a kutatasra kellene
koncentrélnia az oktatés helyett (sig.:0,000)

HERD adatbazis, ANOVA-teszt, p<005, N = 1118

A kovetkezd 1épésben a telepiiléstipus akadémiai értékekre gyakorolt hata-
sat vizsgaltuk meg. Ez a magyarazé valtozé az altalanos preferencidkat alig ma-
gyarazta, s a munkaértékekre gyakorolt hatdsa sem volt egyértelmii. A felsGok-
tatas-koncepciok esetében ugyanakkor a magyarazott itemek logikija jobban
értelmezhetd. Két szignifikans kapesolatot talaltunk, s ezek mindegyike a mun-
kaerdpiaceal volt kapesolatos. Az Osszefiiggések hidnya a szocidlis teriileten, az
elitképzésre vonatkozo kijelentések kapesan vagy a felsGoktatas minGségére vo-
natkozéan ramutat arra, hogy a telepiiléstipus ezekre a szférdkra nem gyakorol
hat4st, s nem mozditja el a hallgatékat példiaul a meritokratikus egyetem idedja
felé. A kirajzol6dé kapesolatok egyike a ,legfontosabb szakvalasztasi kritérium
a végzés utani fizetés” volt, amelynek elfogadottsdga a falusi didkok esetében
volt a legerésebb. Ez arra utal, hogy ebben az almintdban a tovabbtanulas racio-
nalis 1épés, egy megtériil§ befektetés, s sokkal kevésbé tapadnak hozza olyan
magasztos eszmék, amelyek a tudomdannyal vagy az onkiteljesitéssel 4llnak kap-
csolatban. A masik item, amely a falusiak almintdjaban nagyobb értékeket kapott,
az 4llam munkahelyteremtd szerepét hangstlyozza. Ezt az osszefiiggést a ne-
mek kozott is megtalaltuk, s ebbdl egy passzivabb, a vallalkoz6i mentalitdstol
tavol all6 viselkedésre vonatkoztattuk. Ugyanakkor a telepiiléstipussal kapesolatos
hipotézisiink, amely a varosok irdnyaban elitista bedéllitottsagot prognosztizalt,
nem teljesiilt (23. t4blazat).

A sziilG6k iskolai végzettsége az eddigi vizsgalataink szerint szintén nem
tartozott azok kozé a magyarazé valtozok kozé, amelyek erGteljesen formaltak
volna az értékpreferencidk egy-egy teriiletét. Tagabb, campuson kiviili kontex-
tusban ugyanakkor ez a viltozé a tarsadalmi statust, a gondolkodést és a habi-
tualis jegyeket is erGteljesen alakitja. Sajat kutatdsunkban a sziilk diploméja-
nak a hatdsa csekélynek mutatkozott, ugyanakkor az alakitott tényez6k tipikus
kozéposztalybeli habitusjegyekkel voltak leirhat6k (példaul fantazia, hatékony
munkavégzés). Az akadémiai értékek kapcesan azt feltételeztiik, hogy a hatdsa
az elitista gondolkodas felé mozditja majd a hallgatokat. Elemzésiink sordn
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23 tablasat. A telepiiléstipus akadémiai értékekre gyakorolt hatdsa

az allamnak munka- a legfontosabb
helyeket kell bizto- szakvalasztasi
sitania az egyetemet kritérium a végzés
végzettek szdmara utani fizetés
megyeszékhely 3,5 2,38
kisebb varos 3,49 2,57
falu, tanya 3,65 2,61
sig. 0,002 0,000

HERD adatbazis, ANOVA-teszt, p<005, N = 1118

mind az édesapa, mind pedig az édesanya végzettsége harom-hdrom itemet ma-
gyarazott. A kapott kiillonbségek egyik széla az édesapak esetében csakugyan el-
helyezhetd a szocialis-clitista tengelyen, hiszen a magasabb végzettségi sziil6k
gyermekei inkdbb egyetértenek a felsGoktatds létszamanak csokkentésével,
amely az eltomegesedésre adott egyfajta reakcioként értelmezhetd, s kevésbé
tamogatjak a szocidlis osztondijak bévitését is. Ehhez a logikdhoz, tehit a fels6-
oktatdas minGségének megtartasahoz kapesolodik az a kijelentés is, amely a so-
kat koveteld, magas szinten szamon kérG tanarok pozitiv megitélését tartal-
mazza — az ezzel valé egyetértés szintén a diplomas apak gyermekeinél jelent
meg fokozottabban. A hipotézisiink tehat, amely a magasabb stitus esetében
egy elitista felsGoktatds-képet feltételezett, az édesapak esetében bizonyitott-
nak tekinthetd.

Az anyak iskolai végzettségének hatdsa a felsGoktatds-koncepciok mas te-
rilleteit is érintik. Egyrészt beleillenek a szocialis-elitista tengelyrél elmondot-
takba: a nem diplomas anyak gyermekei inkabb egyetértenck példaul a szocidlis
osztondijak bévitésével. Ez egyértelmiien ramutat arra, hogy a diploma barmely
sziil6 esetében a felsGoktatas elitista felfogdsat erGsiti a didkok esetében.
(Ugyanakkor nem szabad elfeledkezni arrél az 6sszefiiggésrél sem, hogy a maga-
sabb végzettségii sziilk gyermekei nagyobb eséllyel keriilnek a felsGoktatas elit
szegmenseibe, ahol a felsGoktatas-koncepciok inkabb birhatnak ilyen szinezet-
tel.) Masrészt viszont megjelenik a diplomas anyak esetében az egyetemek kriti-
kai jellegli megkozelitése (,a legtobb egyetemi szak és kurzus hasztalan/hiaba-
val6”), illetve egy, a telepiiléstipus kapesian mar megfigyelt jelenséggel
talalkozhatunk, tehat azzal, hogy alacsonyabb stdtus esetén a tudomanyteriilet
kivalasztasat inkabb egy egyszerti, a késébbi fizetést megemeld eszkoznek te-
kintik a hallgatok (,,a legfontosabb szakvalasztasi kritérium a végzés utdni fize-
tés”). Ertelmiségi kornyezetben a szakvélasztas valosziniileg sokkal inkéabb te-
repe lesz a személyiség kiteljesedésének. Az édesapiak és az édesanyik
végzettségének hatdsait a 24. tablazat mutatja be.
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24. tablazat. As édesapdk és as édesanydk iskolai végsettségének
akadémiai értékeket alakité hatdsa

kedvelem azokat a az egyetemre a szegényebb
tandrokat, akik sokat beiratkozé  hallgatokra valo
kovetelnek, és csak hallgatdék tekintettel meg
azokat a hallgatdkat szamanak kellene novelni
engedik at a vizsgan, akik csokkennie kell  a szocialis 6sz-
nagyon jol felkésziilnek tondijak szamat
nem diplomas apa 2,27 2,34 3,17
diplomas apa 2,45 2,61 3,01
sig. 0,001 0,000 0,000

a szegényebb hallgatokra  alegfontosabb  alegtobb egyetemi

vald tekintettel meg szakvalasztasi szak és kurzus
kellene névelni a szocidlis kritérium a végzés hasztalan/hiabavalo
Osztondijak szamat utdn varhato
fizetés
nem diplomas anya 3,23 2,61 2,1
diplomas anya 2,99 2,37 2,27
sig. 0,000 0,000 0,001

HERD adatbazis, ANOVA-teszt, p<005, N = 1118

A gazdasagi t6ke altalanos preferencidkra gyakorolt hatasa leginkabb a materia-
lis gondolkodasban, a hatalomhoz valé eltéré viszonyban, a munkaértékek teriile-
tén pedig egy, a hatékony munkavégzés felé elmozdit attittidben volt megragad-
hat6. Feltételeztiik, hogy a didkok akadémiai értékei a magasabb téke esetében az
elitista koncepcidk felé fognak elmozdulni. A kapott eredmények nagy része erre is
utal. Harom item egyértelmiien poziciondlhat6 a szocidlis-elitista tengelyen, s a
rajzolatok megfelelnek az elvartaknak. A legkedvezibb helyzetii hallgatok érte-
nek egyet leginkabb azokkal a kijelentésekkel, hogy csak a kivdlé eredmények-
kel biré kozépiskolasokat kellene felvennie az egyetemekre, mikozben kevésbé
preferaljak a szocialis 6sztondijak bévitését. Ez utobbi teljesen logikus ered-
ménynek tekinthetd, hiszen a szocidlis 0sztondijak célesoportjat a szegényebb
hallgatok képezik, akiknek érdekében allna ezen lehetGségek szélesebbé tétele.
A ,kedvelem azokat a tanarokat, akik a gyengébben teljesit hallgatokat is ba-
toritjak a tanuldsra” kijelentés elutasitdsa a szamottevs anyagi t6kével biré dia-
kok esetében jelentds — ez szintén teljesen logikus kapesolat, hiszen az item
szépen pozicionilhaté egy elitista felsGoktatas-koncepcié keretei kozé. Mindezt
kiegésziti még egy kordbban mar tapasztalt Osszefiiggés, amely a magasabb sta-
tus és az er6teljesebb kritikai attittid szorosabb 6sszefondisat modellezi. Hipo-
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tézisiink tehat, amely az elitista elképzeléseket a kedvezdbb csoportok korébe
prognosztizalta, igaznak ttinik (26. dbra).

26. abra. A gasdasdagi téke hatdasa az akadémiai értékekre
(négyfokosatii skaldoal mérve)

a legtobb egyetemi szak és kurzus
hasztalan/hiabavald (sig.: 0,001)

kedvelem azokat a tanarokat, akik a
gyengébben teljesitd hallgatdkat is
batoritjak a tanulasra (sig.: 0,003) M magas gazdasagi téke

a szegény didkokat csak akkor kozepes gazdasagi téke
kellene felvenni, ha nagyon

, . M alacsony gazdasagi téke
tehetségesek (sig.: 0,000)

csak a kivédlo eredményekkel végzé
kozépiskolasokat kellene felvenni az
egyetemre (sig.:0,001)

T T T T T

0 05 1 15 2 25 3 35 4
HERD adatbazis, ANOVA-teszt, p<005, N = 1118

A kohorszokkal kapesolatban azt feltételeztiik, hogy az idGsebb korosz-
talyok esetében a felsGoktatas szocidlis funkei6i er6sodni fognak. Azért szami-
tottunk erre, mert az altalanos preferencidk esetében ugyan nem taldltunk
konkrét, jol értelmezhetd rajzolatot, de a munkaértékek teriiletén egy, a tarsa-
dalom felé segité szandékkal jellemezhetd attittid kialakul4sat konstataltuk. Az
osszefiiggések feltardsa sordn hiarom szignifikdns kapesolatot talaltunk, azon-
ban ezek koziil csupan egy illeszkedett az elitista-szocidlis tengelyhez (25. tablazat).
A legfontosabb Osszefiiggés a felsGoktatas kritikai megkozelitésének teriiletén
jelentkezett, s ez az idGsebb kohorszra volt jellemzdébb. Ez ellentétes az ifjisagi
életszakasz azon sajatossiagaval, amely elGtérbe helyezi a meglévé struktirakkal
szembeni protest magatartasformakat. Ugyanakkor abba is érdemes belegon-
dolni, hogy a hallgatéi 1étszamok csokkentek az utébbi években, igy azok a ne-
gativumok, amelyeket az eltomegesedés generalt (nagyobb csoportlétszamok,
korlatozottabb oktaté-hallgaté kapesolatok), az idGsebb évfolyamokat még job-
ban érintették. Minden valdszintiség szerint a felsGoktatasban eltoltott évek és
tapasztalatok is nagyobb ralatdssal ruhdztak fel a hallgatékat, am a képzés ilye-
tén megitélése egyaltalan nem tekinthetd kedvezd jelenségnek, tehat hianyér-
zetet is generdlhat. A szocidlis tengelyen is értelmezhetd kijelentés a hallgatoi
létszam sziikitésére vonatkozott, amellyel az idésebbek szintén hajlamosabbak
voltak egyetérteni. A hipotézisiink tehat nem igazolhat6, és hidba ragadtuk meg
a szocidlis bedllitottsag erésodését a munkaértékek teriiletén, lathattuk, hogy
mindez nem jar egyiitt a felsGoktatasi esélyek kibvitésének a preferélt voltaval.
A munkaértékek kapcsdn ugyanakkor megfigyeltiik a szervezetek statusértéké-
nek emelkedését az életkori esoportoknal, s elképzelhetd, hogy itt is ennek a je-
lenségnek egy masik arcaval allunk szemben, mivel az egyenlGségek novelése és
az eltomegesedés értelemszertien a diplomak devalvalédasaval is egyiittjar.
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25. tablasat. Az életkori csoportok hatdsa as akadémiai értékekre

az oktatds az egyetemre a legtobb

mindsége beiratkoz6 egyetemi szak

gyenge az hallgatok és kurzus
egyetemeken/ szamanak hasztalan/

foiskoldkon  csokkennie kell hiabaval6

id3sebb kohorsz 2,18 2,49 2,26
fiatalabb kohorsz 1,96 2,29 2,07
sig. 0,000 0,002 0,000

ANOVA-teszt, p<005, N = 880

A valldasossag tipusai kapesdn hangsilyoznunk kell, hogy az altalanos prefe-
rencidkat ez a valtoz6 nagymértékben alakitotta, a munkaértékekre ugyanakkor
nem volt kiilonosebb hatassal. Ugy véltiik, hogy az egyhazias, illetve a maga
modjan valldasos csoport felsGoktatas-koncepciéjanak szocidlis érzékenységgel
kell birnia — erre utaltak ugyanis az édltaldnos preferenciak rajzolatai. Elemzé-
siink sordn a két teriilet kozott harom esetben taldltunk szignifikdns kapesolatot,
s ezek egyike vonatkozott a szocialis-elitista tengelyre. A legszembet{inGbb 6sz-
szefiiggés azonban nem ezen a vonalon volt értelmezhetd, hanem az idealis
hallgatoképhez kapesolddott. Az egyhaziasan valldsos didkok esetében volt na-
gyobb elfogadottsdga annak a kijelentésnek, hogy az egyetemeknek igazi értel-
miségicket kell képeznie: ez arra utal, hogy a didkok ezen almintdjdban a felss-
oktatas funkcidinak az a szelete jelenik meg fokozottabban, amely a hallgato6i
gondolkodés és magatartds formaldsanak tényére utal. Fontos ugyanakkor meg-
jegyezni, hogy az ezzel majdnem ellentétes, pragmatikus-racionalis piaci logika-
nak sem figyelhetjitk meg az elutasitottsagat. Szintén ebben a csoportban lesz
jellemzd egy olyan item, amely a didkok magatartdsara vonatkozik (,egy jo didk-
nak sokat kell olvasnia az el6addsok anyagan és a tankonyveken kiviil”), ami a
tanuldsorientélt beallitottsdgot mutatja. Emlékezhetiink, hogy a tanuldssal kap-
csolatos preferencidk teriiletén a valldsossaggal kiegésziilt klaszterek aspiracioi
és eredményessége kedvezGbbnek mutatkozott. Kijelenthetjiikk tehat, hogy a
gondolkodas ezen tipusa egy klasszikus egyetemkonform hallgat6éi magatartast,
és a tanulashoz valé pozitivabb, elkotelezettebb viszonyt alakit ki. A harmadik
kijelentés, amely a szocidlis 0sztondijak bévitésére vonatkozott, a nem valldsos
csoportban volt a leginkabb preferalt. Ugyanakkor a legmagasabb értéket az
item nem az egyhdazias, hanem a maga mddjan vallasos csoportban kapta, ami
arra utal, hogy nem feltétleniil a kozosségi vallasossdggal fonédik ossze a szoci-
alisan érzékeny felsGoktatds-koneepeié megléte. Mas, a szocialis-elitista tengely-
hez kapcsolédé kijelentésekkel nem taldltunk kapesolatot, igy Osszességében
azt mondhatjuk, hogy hipotézisiinket nem tekinthetjiik teljes mértékben bizo-
nyitottnak, s ink4bb a vallasos didkok hallgat6i magatartdsara és a hallgat6i habi-
tusra vonatkozo kijelentések teriiletén taldlhatunk osszefiiggéseket (26. tablazat).
A bizonytalan és a nem vallasos hallgatok kozotti kiillonbségek egyrészt az egyetem
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funkciéjanak megitélésekor taldlhatok (a nem valldasos didkok errdl joval prag-
matikusabban nyilatkoznak), masrészt a szociilis teriileten (a nem vallasos dia-
kok szocialis érzékenysége valamelyest gyengébb), harmadrészt pedig az idedlis
hallgatéi magatartas kapesan (itt a bizonytalan didkok értenek egyet legkevésbé
az adott allit4ssal).

26. tablasat. A valldasossdg tipusainak hatdsa as akadémiai értékekre

az egyetemnek  egy j6 didknak a szegényebb
igazi sokat kell hallgatokra valo
értelmiségieket olvasnia az tekintettel meg
kell képeznie el6adasok kellene névelni a
anyagan és a szocialis 6szton-
tankonyveken dijak szamat
kivil
egyhazias 3,36 3,11 3,18
maga mddjan vallasos 3,13 2,82 3,23
bizonytalan 3,10 2,57 3,14
nem valldsos 2,95 2,70 3,02
sig. 0,000 0,000 0,002

HERD adatbazis, ANOVA-teszt, p<005, N = 1118

A Kkari struktira az akadémiai értékek korére is erdteljes hatdst gyakorolt,
hiszen 0Osszesen 15 item esetében taladltunk szignifikans kapesolatot, tehat a
valtoz6 a kijelentések haromnegyed részét magyarazta. A kirajzol6dé mintaza-
tokrol ebben az esetben is azt tudjuk elmondani, hogy a varianciaanalizis segit-
ségével bizonyos karok bedllitottsagai rejtve maradnak elGttiink, vagy nehezen
irhatéak le. Hipotézisiink egyrészt a magasabb presztizsti karokra vonatkozott,
ahol is az elitista kijelentések nagyobb elfogadasat predesztinaltuk, illetve azt
feltételeztiik, hogy az erételjes makrokozosségi jegyekkel leirhaté, de ,nagy”
egyetemi karok esetében mindez a szocialis felsGoktatas-koncepcié elemeivel
egésziil ki (AOK). A kapott eredményeket a 27. tablazat ismerteti.

A tablazat alapjan kijelenthetjiik, hogy a hipotézisiink nem teljesiilt. A leg-
magasabb stiatusi karok esetében (példaul KTK) nem taldljuk nyomat az eli-
tista felsGoktatds értékeinek, s6t, az egyik idevagd kijelentés clfogadottsaga
igen alacsony értéket mutat (,,csak a kivalé eredményekkel végzs kozépiskola-
sokat kellene felvenni az egyetemre”). A jogtanhallgatok korében ugyanennek
az itemnek az értéke kiugrd, ugyanakkor mas, elitista elképzeléshez kapeso-
16d6 elemet a didkok ezen almintdja nem mutatott. Az Altalanos Orvosi Kar,
amelynek preferencidi kulesfontossagiak voltak a hipotézisiink szempontjabol,
szocialis jegyeket produkalt. A szocidlis-elitista poluson tisztan el tudtuk helyezni
az Informatikai Kart is: az alminta pozicidja erésen elitista jegyekkel irhaté le,
s mindez négy kijelentéssel is mérhetd. A szocialis attitiid felé fog gravitdlni a TTK-s
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hallgatok felsGoktatas-képe is. Ez utébbi két kar helyzete nem meglepd, hiszen
ezek az elemek egybecsengenek az iltaldnos és a munkaértékek preferencidival.
Természetesen az egyes almintdk tipikus jegyei, ha mérsékelten is, de ez
alapjan a tablazat alapjan is kirajzol6dni latszanak. A BTK sajatossdgaként meg-
jelenik a munkaerdpiachoz torténd illeszkedés eltérd volta ,a hallgatéknak elsé-
sorban olyasmit kellene tanitani az egyetemen/fGiskolan, amit hasznalni is fog-
nak a munkahelyiikon” kijelentés, illetve a kereset alapjan torténd szakvalasztas
clutasitdsa alapjan. Az AJK-n a haszonelvi, elitista és a kritikai megkozelitések
keverednek. Vératlan mintazatot taldlunk az AOK kapesan annyiban, hogy a szo-
cialis jegyeket erGs munkaerd-piaci beallitottsag egésziti ki (munkaerépiacon is
hasznalhat6 tudast kellene atadni, az allamnak munkahelyet kell biztositania).
Az egyetemnek inkabb a kutatdsra kellene koncentralnia az oktatas helyett”
kijelentéssel érdekes modon az orvostanhallgatok értenek egyet a legkevésbé.
Fontos eredmény, hogy a két egészségiigyi teriileten miikods kar hallgatéi in-
kabb bezaratnak azokat az szakokat, amelyeket elvégezve a didkok nem taldlnak
allast — itt utalunk vissza arra, hogy az clhelyezkedés atlagos ideje a jelen ma-
gyar munkaerg-piaci koriilmények kozott szamukra a legkedvez6bb. A két kar
kozott azonban eltérd elem a fizetéssel magyarazhat6 szakvilasztas iteme. En-
nek elfogadottsidga az EK esetében pozitiv irdnyd, ugyanakkor lathattuk, hogy
ezen alminta didkjai joval materidlisabbak az 4ltaldnos preferencidk teriiletén.
A GVK esetében igen erdsen jelennek meg a kritikai attitidok, mig a KTK prefe-
rencidi — a tobbi teriilethez hasonléan — nehezebben modellezhetSk és értelmez-
hetSk: szocialis, munkaerdpiacra fokuszald, illetve kritikus elemek keverednek
benne. A karok rajzolatai a rendelkezésiinkre all6 adatok fényében jelen esetben
annyira szortak, hogy nem tudunk koziilitk olyan parokat kiragadni, amelyek egy-
masnak komplementerei volnanak, hogy azokat alaposabban megvizsgaljuk.
Osszességében azt mondhatjuk el, hogy az egyes akadémiai értékek sorat a
kari struktiira alakitotta a leginkabb, de jelent8s volt még a nem és a gazdasagi
téke hatdsa is. A legszamottevébb kiillonbség a magasabb status bizonyos jegyei,
illetve az elitista felsGoktatds-kép kozott hiazoédott meg (diplomds sziil§, maga-
sabb gazdasagi téke), ugyanakkor 1ényeges kiilonbségeket jelentkeztek a kriti-
kai attitidok teriiletén is. A vallasossag tipusai az értékeknek egy olyan cso-
portjit magyaraztak, amelyek a didkokat a klasszikus egyetem- és hallgatokép
iranyaba mozditottdk el. Lathattuk azt is, hogy a karok magas statusaval nem jar
automatikusan egyiitt a felsGoktatas elitista felfogasa, s az eredmények arra is
ramutattak, hogy azokban a szervezeti egységekben is megfigyelhetjiik a szocia-
lis beallitottsagtol valé elzarkozast, ahol a hallgatok jelentds része hatranyosabb
helyzetd. Hogy a kirajzol6dé kiilonbségeket pontositsuk, a kovetkezs 1épésben
faktoranalizissel igyeksziink megvizsgalni az akadémiai értékek osszerendezidését.
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8.2. A FELSOOKTATAS-KONCEPCIOK MINTAZATAI

El6zetesen azt feltételeztiik az akadémiai értékek mintazatai kapesan, hogy a
faktorok segitségével elkiiloniilnek a szocidlis, az elitista, illetve a pragmatikus,
munkaerd-piaci itemek csoportjai. A faktorokat varimax maédszerrel rotaltuk, és
principal components becslést hasznaltunk fel. A modellek kialakitasakor fi-
gyeltiink arra, hogy valtozonként a magyarazott informacié ne csékkenjen egy
egység ald. A meglrzott informaciomennyiség 54,09% volt. Az illeszkedd fak-
torstruktirat igy tudtuk elérni, hogy 17 értéket tartottunk meg. Az identifikalt
faktorokat a 28. tablazat mutatja be.

Ot faktort sikeriilt meghataroznunk. Az elsé a passziv praktikus elnevezést
kapta, s ez foglalja magdba a pragmatikus, munkaerd-piaci érvényesiiléshez
kapesol6do kijelentéseket (az ott felhasznalhaté oktatdsi tartalmakra kell kon-
centralni), ugyanakkor bizonyos passziv, rezignalt elemekkel egésziil ki. Az
el6z6 tulajdonsdgot az allam szerepének igénye fejezi ki, mig a rezignaltsdghoz
a tilzott kovetelmények, illetve a ,til sokba keriil manapsag egyetemistanak
lenni” kifejezés tarsul. Erdekes, hogy a felsGoktatds ingyenessége is ehhez az érték-
halmazhoz keriil kozel — Ggy tiinik tehét, hogy a szocidlisan nyitott felsGoktatés-
képnek az ingyenes egyetemi és fGiskolai képzés nem alapvets része. A restriktiv
faktor az eltomegesedett felsGoktatds koncepeidjit rajzolja meg, ahol az intéz-
mények ,papirgyar” funkcigja jelentds, és mindehhez alacsonyabb mindség tar-
sul. Minden valdszintiség szerint éppen ezért sorolodnak ide a felsGoktatas szii-
kitését célzo kijelentések is. Hogy ez a faktor a tudomdnyos tudas teoretikus és
magasztos céljaitdl igen tavol helyezkedik el, arra a bezarandé szakok kivalasz-
tasdanak technikdja utal. A Kklasszikus faktor mintdzata erGteljes tudasorientalt
rajzolatot mutat, amelyben a f6 hangsily a didkok habitusara helyezédik. Megje-
lennek egyrészt olyan itemek, amelyek a hallgat6i magatartashoz kapesolédnak,
illetve magukba foglaljadk a diakok érték- és habitusbeli fejlédésének jegyeit is.
Lathatjuk tehat, hogy ebben az esetben a felsGoktatds funkeidi, sikeressége nem
pragmatikus alapok segitségével itéltetnek meg. Az elitista faktor sem visel ma-
gan ilyen jegyeket, s a felsGoktatds tuddsfelhalmozé funkcidjara helyezi a hang-
sulyt, amelyhez a szocialis beallitottsag clutasitdsa is tarsul. Az oktatdi szerep-
készlet ebben a felfogasban nem tartalmazza a gyengébb teljesitményii
hallgatok batoritasat; minden bizonnyal azért, mert ezeknek a didkoknak ebben
a koncepcioban eleve nem is lehetne helye az egyetemek padjaiban. A megtarto-
beengedd faktor esetében taldljuk meg a szocidlis érzékenység lenyomatat, az
esélyegyenlGség gondolatat, mikézben mindez a felsGoktatds bezar6dasianak az
elutasitasaval talalkozik.

El6zetes feltételezésiink tehat, ha nem is teljes bizonyossaggal, de valészindi-
sithetd. Ugyanakkor pontositdsra szorul annyiban, hogy a pragmatikus értékek
két faktorban szérédnak, mikozben a szocidlis érzékenység faktora a felsGoktatas
szerkezetének megtartasaval parosul. Erdekes jelenség az, hogy az ingyenes felso-
oktatds elképzelése nem része a szocialis jegyekkel leirhaté faktornak.

A faktorok és a magyarazé viltozok kozotti osszefiiggések vizsgalatit a
nemi bontassal kezdjiik. Fontos leszogezni, hogy a szocidlis-elitista tengelyen a
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két nem kozott nem talalunk eltéréseket, tehat a nGk magasabb kozosségi atti-
tidje, segitd szandéka nem parosul mindennek a felsGoktatasba valé athelyezésé-
vel. Az eltérések a pragmatikus értékek teriiletén valnak megragadhatékka, hiszen
a férfiakra a restriktiv, mig a nSkre a passziv praktikus faktor lesz jellemzébb. Erre
utald jegyeket az itemek sordn is lathattunk, s visszakoszonnek a kritikai megko-
zelités, illetve az dllam munkaerd-piaci feladatainak eltérései (29. tablazat).

29. tablazat. Az akadémiai értékek faktorsskorjai nemi bontasban

passziv praktikus restriktiv
férfiak -0,162 0,166
nék 0,984 -0,107
sig. 0,000 0,000

HERD adatbazis, ANOVA-teszt, p<005, N = 1118

A szocidlis statusra utalé itemek kapesan alig taldltunk szignifikans kap-
csolatokat. Ez azért is megleps, mert az Osszefiiggések szamossaga jelentds volt
a munkaértékek teriiletén, de még az 4altaldnos preferencidk kapesan is tébb
kapcsolatot tudtunk dokumentalni. Mindez arra utalhat, hogy az akadémiai ér-
tékek kevésbé vannak bedgyazva a csalad szociokulturilis statusaba, illetve az
ide vago habitualis jegyeket kevésbé tartalmazzak a csaladi szocializacios folya-
matok. Ugyanakkor kordbban leszogeztiik, hogy a Debreceni Egyetem hallgatoéi
bazisa relative hatranyos helyzetd, tehat a didkok j6 része nem értelmiségi hat-
térrel bir. A telepiiléstipus, illetve az anya iskolai végzettsége esetében egyetlen
szignifikdns kapesolatot sem taldltunk, s a tobbi magyarazé valtozo esetében is
csupan egyet-egyet.

Az apa végzettsége az utolsé, tehit a megtarté-beengedd faktort magya-
razta: a nem diplomds édesanyadk gyermekeire lesz jellemzGbb a felsGoktatas
ezen elképzelése, tehat az esélyegyenlGség gondolatkore, a gyengébben tanuld
didkok tdmogatédsa és batoritdsa, valamint a felsGoktatas szerkezetének megtar-
tasa, és nem sziikitése.” Szintén szignifikdns Osszefiiggést talalhatunk a gazda-
sagi t6ke kapesan, amely az elitista faktorral fonddott 6ssze. A kapesolat logikus-
nak mondhatd, hiszen a legjobb anyagi kornyezetbdl érkezé didkok preferaltak
leginkabb a felsGoktatas kutatascentrikus, tehetséges didkokra fokuszalo idedjat.”
Osszességében lathatjuk tehat, hogy a kedvezdbb status valamelyest valészindsiti
az elitista felsGoktatas-koncepciok meglétét, ugyanakkor a két teriilet Ossze-
kapcesolédasa nem elég jelentds.

75 ANOVA-teszt, p<005, sig.: 0002. A faktorszkérok dtlaga a nem diplomas apa esetében
0,596, mig felsGfoka végzettségnél -0,171.

76 ANOVA-teszt, p<005, sig.: 0000. A faktorszkérok dtalaga az alacsony gazdasigi téke eseté-
ben -0,133, a kozepes gazdasigi tGke esetében -0088, mig a magas gazdasagi téke esetében 0,177

170




A felsGoktatds értékmetszetei

Az életkori csoportok vizsgalata eddigi elemzéseink soran nem produkalt
szamottevs eltéréseket — a distancidk leginkabb a munkaértékek esetében vol-
tak megragadhato6k, és jelolték az idésebbek kozosségi, extrinzik jegyeinek erd-
teljesebb vonasait, illetve ramutattak a fiatalabbak kozonyosebb magatartdsara.
A Kkritikus, az eltomegesedés jegyeihez kapcsol6do, és a képzés haszontalansa-
gat, nem felhasznilhaté voltat felmutaté restriktiv faktor az idésebb didkokra
lesz jellemzG. Ennek egyik lehetséges oka az, hogy mar nagyobb ralatassal bir-
nak az eddig eltoltott egyetemi éveikre, s valdsziniileg a munkaerd-piaci lehetd-
ségeik relative kedvezGtlen volta, vagy a diploma valé életben torténd felhaszna-
lasanak a kozeli dituma alakitja az elképzeléseiket ebbe az iranyba. Erre
utalhat a szakok bezdrasanak elképzelése is.” Erdekes tény, hogy mig a szocia-
lis, makrokozosségi beallitottsag jellemzSbb volt a munkaértékek esetében, a
felsGoktatasban az azonos esélyek preferildsianak a teriiletén mindez a bealli-
tottsdg mar nem jelenik meg. Az idGsebb korosztialyok minden bizonnyal mar
a munkaerd-piaci esélyeikre f6kuszéalnak, erre utalhat a munkaértékek teriiletén
az elhivatott csoport tilsdlya is.

A valldsossag tipusai erdteljesen formaltdk az dltalanos preferencidkat, mig
a munkaértékekre korlatozott hatdst gyakoroltak. A legjelentGsebb eltérés a tar-
sas kapcsolatok, a kozosségi bedgyazottsag és a segitd szandék teriiletén volt
megragadhaté az eddig vizsgalt két szféra esetében. Joggal varhattuk volna te-
hat, hogy a magukat vallasosnak tart6 hallgatok esetében a szocidlis jegyek fo-
kozottan fognak megjelenni a felsGoktatdsi koncepciokban. Az eredmények
azonban racafolnak erre a feltételezésre, s a valldsos didkokat a klasszikus fak-
tor felé mozditjak el.™ Ez a faktor erésen tudomanycentrikus, a pragmatikus
elemektdl elfordulé koncepeidk meglétét feltételezi, ugyanakkor egy tradicionilis,
tanulasra fokuszalé hallgatoképpel jar egyiitt, s a felsGoktatas fontos funkeidja-
nak a habitualis jegyek kiformalasat tekinti. A kapesolat egyrészt érthetd, mas-
részt viszont a szocialis elemek hidnya a valldsos didkok almintdjaban fontos
eredménynek tekinthetd.

Az egyetemi karok esetében harom esetben taldltunk szignifikdns kapcso-
latot: a passziv praktikus, az clitista, illetve a megtarté-beengedd faktor eseté-
ben.” Az elsé faktor faktorszkérjainak atlagait a 27 dbra mutatja be. Meglepd
médon az értékek ezen dsszerendezGdése az AOK hallgatéinak a korében kapta
a legmagasabb elfogadottsagot, de megemlithetjitk még az AJK és az EK sajatos
pozicidjat is. Mindez egy munkaerGpiachoz illeszkedd beallitottsagot, a megsze-
rezhet$ tudas praktikus alkalmazhatésaganak a fontossagat jeloli. Ez a bealli-
tottsdg nem jar egyiitt a karok statusaval, s az AOK szocialis, posztmodern ele-
mekkel biré gondolkoddsdanak képét jelentGsen drnyalja. Az IK kiugré értéke

77 ANOVA-teszt, p<005, sig.: 0000. A faktorszkorok dtalaga az idGsebb kohorsz esetében
0,142, a fiatalabbnal -0,199

78 ANOVA-teszt, p<005, sig.: 0000. A faktorszkérok dtalaga az egyhazias almintaban 0,323, a
maga médjan valldsosak esetében 0038, a bizonytalanoknal -0,138, mig a nem vallasos didkok
almint4jaban -0,118.

79 ANOVA-teszt, p<003, sig.: 0000, sig.: 0000, és sig.: 0000.
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nem tekinthetd meglepdnek, hiszen lathattuk, hogy a passzivabb munkaerd-pi-
aci magatartas erre az almintara egyaltalan nem jellemzd. A passziv praktikus
faktor kapesan azt sem téveszthetjitk szem el6l, hogy bizonyos szocialis eleme-
ket tartalmaz, igy illeszkedik az orvostanhallgat6k mas teriiletcken megfoghaté
preferenciarendszereihez (tehat azok szocidlis irdnyultsdgahoz).

27. dbra A passsiv praktikus faktor faktorsskérjainak
atlagértékei kari bontdasban
K |
MK |
K
KTK
GUK
EK
BTK
Aok

Al

-0,6 -0,4 -0,2 0 0,2 0,4 0,6
HERD adatbézis, N = 905

Szignifikdns kapesolatot talaltunk még az elitista faktor esetében is. A raj-
zolatok kimondottan meglepéek, hiszen a legnagyobb presztizzsel biré karok a
negativ péluson helyezkednek el (AOK, AJK, KTK), mikozben az informatikus
hallgatok, illetve a miiszaki fGiskolasok messzemenden egyetértenek a felsGok-
tatas kutatascentrikussagaval, illetve az egyetemistdk bazisanak a tehetséges di-
dkokra val6 sziikitésével. Emlékezhetiink, hogy ez a két kar kiugré eredményt
mutatott fel a materialista kontrollalo faktor esetében, illetve a szocidlis mun-
kaértékeket is elutasitottdk. Ezekhez a jegyekhez relative konnyen odailleszt-
het§ az elitista felsGoktatas koncepcidja, még akkor is, ha két hatranyosabb
hallgat6i bazissal bir6 karrdl is van sz6. Azt is latni kell, hogy a két tudomanyte-
riilet, amelyet képviselnek, szintén tavol esik a segité szandéktdl, s egy raciona-
lis, teljesitményalapt gondolkodas iranyaba gravital. Ugy tiinik, hogy az elitista
felsGoktatas-koncepciot nem a karok stiatusa alakitja. Némileg meglepGnek
mondhat6 a KTK beallitottsaga, mig az AOK hallgatéinak preferencisi esetében
talalhatunk olyan elemeket, amelyekhez az eredményt kotni tudjuk (28. dbra).

A harmadik szignifikidns kapcsolatot a megtarté-beengedd faktor esetében
talaltuk. Az itt kapott adatokat a 29. dbra szemlélteti. Az eltéréseket inkabb né-
hany kar kiugr6 értéke adta, mig a tobbi egység az atlaghoz kozelitett. Ez a fak-
tor az egyenld tovabbtanulasi esélycket egyesitette a keretszamok véltozatlanul
tartasaval, illetve a gyengébb képességiick tamogatdsaval. A nyitottabb felsGok-
tatds koncepcidjaval leginkabb a KTK hallgat6i értenek egyet, mig az clutasitas
az AOK és az IK esetében lesz jelentSs. Az AOK esetében ugyan lattuk, hogy a
szocialis itemek tamogatottsaga szamottevs, ugyanakkor a keretszamok csok-
kentésének elutasitasaval az ott tanuldk esetében nem taldlkozunk. (A kapcsolat
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28. dabra As elitista faktor faktorsskorjainak dtlagai kari bontdsban

TTK

MK
K |
KTK
GVK
EK
BTK
Aok
Al

-0,6 -0,4 -0,2 0 0,2 0,4 0,6
HERD adatbazis, N = 905

nem volt szignifikdns az adott item esetében, de az orvostanhallgaték az 4tlag-
nal sokkal inkdbb egyetértettek a hallgatéi 1étszamok csokkentésével.) Az ada-
tok arra is ravilagitanak, hogy a felsGoktatas teriiletén az elitista-szocidlis érté-
kek nem tekinthetSk egy tengely két kiilon polusanak, hiszen példaul az MK
hallgat6i mind a két koncepciot elfogadjik, mig az orvostanhallgatok elutasit-
jak. A két utolsé abra a kozgazdasz hallgatékat stabilan poziciondlja a szociali-
san nyitott, befogadé felsGoktatds-kép iranyaba, amely eredmény gyakorlatilag
ellentmond a tudomanyteriilet logikajanak.

29. dabra. A megtarté-beengedd faktor faktorsskorjainak dtlaga kari bontdsban
TTK

MK
K
KTK
GVK
EK
BTK
Aok
AJK

-0,4 -0,2 0 0,2 0,4 0,6
HERD adatbézis, N = 905

A felsGoktatasi faktorok vizsgalatardl osszességében azt mondhatjuk, hogy
ramutatnak annak gyengébb statusbedgyazottsagara, mikozben a kari struktira
hatdsa valtozatlanul erGsnek mutatkozik. Fontos eredménynek konyvelhetjiik el,
hogy ezek az elképzelések nem minden esetben illeszkednek az altaldnos prefe-
rencidk vagy a munkaértékek alapjan mar felvazolt rendszerbe, s nem tapadnak
a karok eltérd statuspozicigjahoz sem.
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8.3. A HALLGATOI KLASZTEREK ES A TANULASI ASPIRACIOK

Az akadémiai értékek kapesan elemzésiink utolsé szakasziban klasztereket ké-
peziink, majd ezeket magyarazo valtozoként felhasznélva a tanuldsi motivacidkat
és aspiraciokat fogjuk megvizsgalni. Ugy véljiik, hogy ebben az esetben a munka-
értékeknél szorosabb osszefiiggéscket fogunk tapasztalni. ElGzetesen azt felté-
teleztiik, hogy az cltomegesedésre reagald kritikus kijelentések egy hallgato6i
csoportra lesznek jellemzk. Ezt egyrészt magaval az eltomegesedés jelenségé-
vel magyarazhatjuk, amely az egyetem bizonyos szegmenseiben szinvonalesok-
kenéssel is jart, masrészt pedig az értéksemlegesebb, kézonyosebb didkok cso-
portjanak a megjelenésével (ezt lathattuk példaul a munkaértékek klaszterei
kapesan). Az identifikalt klaszterecket a 30. tdblazat mutatja be. A klaszterek
listwise moddszerrel, és k-means technikaval késziiltek, az elemszamok 250, 101,
158 és 195 {6 voltak.

30. tablaszat. Klassterkoséppontok as akadémiai értékek alapjan

nyitott | anyagias |bezarko6zd |praktikus
antiszocidlis | nem piaci | elitista
csak a kivald eredményekkel végzd kozép-
. ] . 2,036 2,192 2,855 3,077
iskolasokat kellene felvenni az egyetemre
az egyetemnek inkébb a kutatdsra
o , 1,773 1,879 1,913 2,145
kellene koncentrélnia az oktatas helyett
az egyetemnek igazi értelmiségieket
, . 2,979 2,472 3,467 3,379
kellene képeznie
egy jo didknak sokat kell olvasnia az el6-
i o ) | 2,688 2,416 3,019 3,048
addsok anyagdan és tankonyveken kiviil
ktatds mindsé te-
az okta as m1nf)sege gyenge az egyete 1,902 2,060 2164 2,486
meken/f8iskoldkon
a szegény didkokat csak akkor kellene
. , 1,368 1,889 2,112 2,289
felvenni, ha nagyon tehetségesek
kedvelem azokat a tandrokat, akik sokat
kovetelnek, és csak azokat a hallgatokat
R AR AT » 1,886 2,188 2,837 2,831
engedik at a vizsgan, akik nagyon jol
felkésziilnek
az egyetemre beiratkozé hallgatok
. .. . 1,713 2,034 3,111 3,086
szamdnak csokkennie kell
az dllamnak munkahelyeket kell bizto-
o ) . 3,776 2,853 3,648 3,736
sitania az egyetemet végzettek szamara
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kedvelem azokat a tandrokat, akik a gyen-
gébben teljesitd hallgatokat is batoritjak
a tanuldsra

3,663

2,944

3,248

3,135

a didkok tobbsége csak azért iratkozott be
az egyetemre, hogy oklevelet szerezzen

2,691

2,499

3,271

3,347

a tanarok tulzott kovetelményeket
tamasztanak a hallgatokkal szemben

2,720

2,087

1,953

2,651

tul sokba keriil manapsag egyetemistanak/
didknak lenni

3,483

2,528

2,593

3,484

minden kozépiskolat végzett didknak
esélye kellene, hogy legyen arra, hogy
elvégezzen egy egyetemet/f6iskolat

3,339

2,349

1,976

2,720

a szegényebb hallgatokra valo tekin-
tettel meg kellene novelni a szociélis
Osztondijak szamat

3,606

2,474

2,764

3,242

a hallgatoknak elsdsorban olyasmit
kellene tanitani az egyetemen/f6isko-
lan, amit hasznalni is fognak a munka-
helyiikén

3,825

2,966

3,673

3,830

be kell zarni azokat a szakokat, amelye-
ket elvégezve a hallgatok nem kapnak
gyorsan munkat

2,235

2,304

2,289

3,156

a legfontosabb szakvalasztasi kritérium
a végzés utani fizetés

2,601

2,422

2,126

3,008

a legtobb egyetemi szak és kurzus hasz-
talan/hidbavald

2,034

1,986

2,018

2,756

a fels6oktatdsnak ingyenesnek kellene
lennie

3,390

2,101

2,380

3,264

HERD adatbazis, N = 704

A nyitott Klaszter esetében a szocialis érzékenység dominal. Az ide sorol-
hat6 hallgatok idedlis felsGoktatdsképe egy, a hatranyos helyzetiieket befogado
és tamogaté idedval rokonithatd, amely ugyanakkor egy praktikus jellemvonas-
sal, illetve egy materialis alapokon 4ll6 kritikai éllel egésziil ki (tiil sokba keriil,
ingyenesség). Az clitképzésre jellemzd kijelentésekkel ez az alminta nem ért
egyet. A masodik Klaszter értelmezése komoly kihivast jelentett, hiszen a csopor-
tot zommel negativ valasztdasok jellemezték igy meg kellett keresniink azokat a
pontokat, amelyekben a didkok kevésbé voltak elutasitéak (praktikus értékek, ke-
retszamesokkentés, a hallgatéi bazis erGteljes szelektalasa). Az alminta végiil az
anyagias antiszocidlis nevet kapta. A harmadik klasztert egy klasszikus, elitista
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vonasokkal biré egyetem- és hallgatokép jellemezte, amelyet a munkaerépiactol
tavoli logika egészitett ki (bezark6zé nem piaci csoport), mig a negyedikre az
elitista elemek és a praktikus értékek egyfajta keveredése volt jellemz6. Osszessé-
gében azt mondhatjuk, hogy az el6zetes elvardsaink nem teljesiiltek, hiszen nem
sikeriilt egy olyan csoport identifikalasa, amely egyediiliként bir kritikai attittiddel.
A negativ tartalmu kijelentések megoszlanak az elsg két klaszter kozott, ugyanak-
kor nem tiszta formaban, hanem mas értéktartalmakkal keveredve jelentkeznek
(praktikussag, szocidlis beallitottsag vagy annak hianya).

Kovetkez6 1épésben megvizsgaltuk az egyes klaszterek Osszetételét a mar
ismert magyarazo valtozoink terében. Kapesolatot a kari strukttran kiviil csupan
az apa végzettsége generalt (khi-négyzet statisztika, p<005, sig.: 0000). A dip-
lomas apa esetén a hallgatok nagyobb eséllyel keriiltek a bezark6z6 nem piaci
csoportba, amely logikus Osszefiiggésnek mondhatd, ugyanakkor a vartnal na-
gyobb aranyban képviseltették magukat az anyagias antiszocialis csoportban is.
Ezt mindenképpen megleps eredménynek tekinthetjiik, s ramutathat arra, hogy
a fels6fokil végzettség nem feltétleniil general a térségben és jelen munkaerd-
piaci viszonyok kozott egy, az akadémiai értékek irdnydba mutaté magatartast.
A diplomais apak gyermekei a nyitott csoportba az elvart értékektdl alacsonyabb
aranyban keriiltek be. Szintén szignifikdns osszefiiggést talaltunk a kari struk-
tira esetében (khi-négyzet préba, p<005, sig.: 0000), s bar az adatok rendkiviil
informativak, azokat fenntartasokkal kell kezelniink az alacsony cellagyakorisa-
gok miatt (az elemszamok tobb esetben is 15 {6 alda csokkentek). A karok aka-
démiai értékekrdl kirajzolodé képével a kapott eredmények egybevagnak: meg-
figyelhetjiilk példaul a praktikus elitista klaszter igen alacsony jelenlétét a
KTK-n, vagy a szocialis érzékenységhez kapcsolddé beallitottsagot az orvostan-
hallgatok kozott, illetve az elitista, teljesitményelv alapjan miikods elveket az
Informatikai Karon (30. abra).

30. dbra. Az akadémiai értékek klassterei kari bontdsban
100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%
0%

M praktikus elitista
bezdrkdz6 nem piaci
anyagias antiszocidlis

M nyitott

AIK AOK BTK EK GVK KTK IK MK TTK
HERD adatbazis, N = 905

Végiil az akadémiai értékek alapjan elkiilonitett csoportok tanuldsi motiva-
cibit, eredményességét és aspiracioit vizsgaltuk meg. ElGzetesen ugy véltiik,
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hogy azokban a csoportokban, ahol az elitista jegyek megfigyelhetSk, tehat a
harmadik és a negyedik klaszterben, az eredményesség, illetve az magasabb
szintekre iranyul6 tovabbtanulasi hajlandésag magasabb lesz. A tanuldsi motiva-
cidk kapesan négy esetben taldltunk osszefiiggéscket, ezeket a 31. tablazat is-
merteti. A kiilonbségek leginkabb a jovGbeni foglalkozas statusa, illetve az anya-
giak koré osszpontosulnak. Az anyagias antiszocidlis csoport esetében, amelyre
inkdbb negativ értékitéletek voltak a jellemzdk, nemleges valasztasokat taldl-
tunk. Kivételt egyediil jellemz& modon a jol jovedelmez allas képezett. A status-
célok hidnya a nyitott klaszterben is kirajzolodik, s a felsGoktatas koltségeinek
centralis helyzetét a ,nem kell tandijat fizetni” kijelentés jeloli. A felsGoktatas
elitista klasztereiben figyelemfelkeltd eredmény, hogy mind a két esetben a to-
abbtanulas a megszerzendd javakkal all osszefiiggésben, tehdat nem pusztan a
tudomanyos tudas irdnti elkotelezettség motivalja ezeket a hallgatokat. Ehhez a be-
allitottsdghoz kapesolodik ugyanakkor a foglalkozids magasabb stidtusa (ez az
¢l6z6 két klaszterre nem volt jellemzs). Erdekes, hogy a ,megengedhettem ma-
gamnak” Kkijelentés a két elitista klaszterben jellemz6bb, ugyanakkor a gazda-
sagi t6ke esetében, tehat az objektivalt mutatokkal mérve nem tudtuk igazolni
az elitista jegyeket felmutat6 csoportok kedvezbb szociokulturilis pozicidjat.
A tandijmentesség az anyagi helyzet kedvezd megitélésének ellenére mind a két
csoportban a vartnal nagyobb fontossaggal bir. Tobbek kozott a tudds megszerzése
mint indok sem generalt csoportok kozotti eltéréseket, de nem talaltunk Osszefiig-
gést példaul a csaladi, barati mintak kapesan sem. Véleményiink szerint a leglénye-
gesebb kiilonbség a tovabbtanulas statuseléré funkeidja esetében tapasztalhat6.

31. tabldazat. Az akadémiai klassterek tovdbbtanuldsi motivdacidinak jellemz6i™

nyitott anyagias |bezarkoézd| praktikus
antiszocialis | nem piaci | elitista
hogy jol jovedelmezd |inkabb nem inkabb inkabb
allast talaljak jellemz6 jellemzé | jellemzé
hogy elismert foglal- |inkabb nem | inkdbb nem | inkdabb inkabb
kozasom legyen jellemzd jellemzd | jellemzd | jellemzd
megengedhettem inkabb nem | inkabb nem | inkabb inkabb
magamnak anyagilag | jellemz6 jellemzd | jellemzd | jellemzd
nem kellett tandijat inkdbb | inkabb nem | inkabb inkabb
fizetni jellemz6 jellemzd | jellemzé | jellemzd

HERD adatbazis, N = 704

A hallgat6i eredményesség felméréséhez egy osszevont indexet hasznaltunk
fel, majd ezen indexértékek 4tlagait klaszterenként varianciaanalizissel elemeztiik.
Ha a felsGoktatdsi és az akadémiai értékek vilagat megvizsgaljuk, akkor logikusan

80 Az khi négyzet-proba szignifikancia-szintjei (p<0035): 0000, 0000, 0000 és 0002.
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az elitista szegmensekhez tudjuk kapesolni a magasabb hallgat6i eredményességet.
Ezt a prekoncepciét az eredmények aldtamasztjak, hiszen a legmagasabb érté-
ket a bezark6z6 nem piaci (tehat a praktikus funkeiéktdl tavolabbi, s a tudoma-
nyos attitfidokkel leginkabb azonosulé csoport) esetében figyelhetjitk meg,
amelyet a praktikus elitista alminta kovet. Az eredményesség masik pélusian
ugyanakkor meglepd eredmény sziiletett, hiszen a passzivabb valasztasokkal
biré anyagias antiszocidlis csoport indexdtlaga magasabb lett, mint a nyitott al-
mint4é. Ugy téinik tehat, hogy azok a hallgaték birnak a legalacsonyabb ered-
ményességgel, akik a szocidlis felsGoktatds irdnydba a leginkabb elkotelezettek.
Az elitista, tudomdnycentrikusabb felsGoktatds-koncepcié magasabb hallgatéi
eredményességet eredményez, amelyet akdr masfajta motivaciékkal, tobb, a tu-
domanyos palyara vonatkoz6 ismeretekkel, vagy az eredményesség itemeinek
tulajdonitott eltérs fontossdggal is magyarazhatunk (31. abra).

31 dbra. Az akadémiai értékRlassterek eredményességének indexdtlagai

4,5
4
3,5
3
2,5
2
1,5
1
0,5
0 T T T )
nyitott anyagias bezarkézo nem  praktikus elitista
antiszocialis piaci

HERD adatbizis, N = 704, p<005, sig.: 0000

A jov6beni tovdabbtanulési tervek oktatdsi szintenkénti vizsgalata khi négy-
zet-prébaval tortént, és harom esetben taldltunk szignifikdns kapcsolatot
(p<005, sig.: 0002, 0000 és 0000). Latnunk kell, hogy a tovabbtanulas tényét
egyik klaszter sem utasitja el, tehat minden egyes hallgato6i esoport rendelkezik
olyan aspiraciokkal, amelyek Gijabb végzettségek megszerzését célozzak. A meg-
célzott szintek esetében ugyanakkor kiillonbségek ragadhat6k meg. Legelhivatot-
tabbnak ebbdl a szempontbdl a bezark6zé nem piaci esoport tekinthetd, hiszen
minden egyes oktatasi szinten feliilreprezentéltak. A masik, elitista jegyekkel is
biré csoport esetében a posztgradualis képzések birnak Kitiintetett szereppel —
ez taldn a munkaerd-piaci pontosabb illeszkedés vagyaval magyarazhat6. Valo-
szintileg szintén a praktikus beallitottsdggal magyarazhatjuk az els6 klaszter ese-
tében ugyan ennek a képzési szintnek a magasabb végzési terveit. A leginkdbb
negativ értékvilasztdsok az anyagias antiszocidlis klaszter esetében nem jarnak
egyiitt a tovabbtanulasi tervek hidnyaval, ugyanakkor annak a tervezett médja a
felkinalt véilaszlehet&ségek kozott a legalacsonyabb szinten toérténik. A tablazat
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taldan legfontosabb tantisiaga, hogy a PhD-képzést az elitista szegmens munkaerd-
piaci orientaciéval biré csoportja nem preferalja, ami ramutathat annak a prak-
tikus koncepcidkkal valé nehéz osszeegyeztethetségére (32. tablazat). A PhD-
képzés és a munkaerdpiac disszondns viszonya, emlékezhetiink, a munkaértékek

kapesan is megragadhat6 volt.

32. tabldasat. A tervegett tovdabbtanuldsi ssintek
as akadémiai értékklassterek alapjan

nyitott anyagias |bezarkozd | praktikus
antiszocialis | nem piaci |  elitista

inkdbb nem inkabb inkdbb | inkabb nem

lapkénzé
alapxepzes jellemz6 jellemz6 | jellemz6 | jellemzd
L, inkdbb nem | inkdbb nem | inkabb
PhD-képzés ) . , N . -
jellemz6 jellemzé | jellemz6

posztgradudlis | inkdbb |inkdbb nem | inkabb inkabb
képzés jellemzd jellemz6 | jellemzd | jellemzd

HERD adatbézis, N = 704

Az akadémiai értékekkel foglalkozo fejezet lezarasaként elmondhatjuk,
hogy a hallgat6i mintankban leginkdbb a praktikus, illetve a szocialis elemek do-
minalnak. Ugyanakkor nem allnak a rendelkezésiinkre longitudinalis adatok, igy
nem tudhatjuk, hogy a klasszikus akadémiai értékek relative alacsony pozicioi
az eltomegesedés kovetkezményei-e, vagy pedig egy kordbban is tapasztalhato
jelenségraél beszéliink. Az értékpreferencidk ezen szeletérdl elmondhatjuk, hogy
a szociokulturalis, demografiai mutatékba kevésbé van bedgyazva, a kari hata-
sok ugyanakkor nagy jelent6séggel birnak. Az itt tapasztalhaté rajzolatokkal
kapesolatban kiemelendd, hogy nem mindig esnek egybe a karok kordbban
megismert preferencidival. A faktorelemzés és a klaszteranalizis eredményei
alapjan valdszintisithetd, hogy az elitista és a szocidlis koncepciok nem egymas
komplementerei, s ezen két alapvetd teriilet mellé még a praktikus, munkaerd-
piaci alkalmazhatésag szegmensét emlitenénk meg az akadémiai értékek har-
madik f§ teriileteként.
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9. Konvergencia vagy divergencia?

Utols6 empirikus fejezetiinkben arra a kérdésre szeretnénk vélaszt kapni, hogy
az értékpreferenciak eddig felvazolt teriiletei, tehat az altalanos értékvalaszta-
sok, a munkaértékek, illetve az akadémiai értékek azonos polusai (példaul a
szocidlis bedllitottsag) egymassal 6sszekapesoldodnak-e. Erre a kérdésfelvetésre
vonatkoz6 empirikus kutatdsokat nem taldltunk, s biztos alapokat az elméleti
keretek sem nydjtanak szamunkra: a munkaértékek pozicionéldsa kapcsan lat-
hattuk, hogy kiilonbozé allaspontok léteznek a szakirodalomban arra vonatko-
z6lag, hogy azok az altalanos preferencidk részét képezik-e vagy sem. Ha amel-
lett foglalunk allast, hogy a két teriilet szorosan Osszefiigg, netan ekvivalens
halmazokrdl beszéliink, akkor a preferencidk pélusainak konvergalnia kell. Eb-
ben az esetben az eredményeket gy konstatalhatjuk, hogy példaul egy esetleges
szocialis elkotelezGdés a megvizsgalt teriiletek mindegyikében dominalni fog,
Az eddigi elemzéseink eredményei ugyanakkor arra hivtak fel a figyelmet, hogy
az egyes almintdk esetében eltérd polusokkal is taldlkozhattunk, mig mas ese-
tekben a rajzolatok sokkal inkdbb egybecsengtek. Hogy megtudjuk, hogy a feje-
zetcimben megadott két lehet$ség koziil melyiket fogjak aldatamasztani a kapott
eredmények, két technikiat hasznaltunk fel. ElsG 1épésben parcialis korrel4cio-
val vizsgaltuk meg a harom teriileten identifikalt faktorokat, majd az egyes ér-
tékteriileteket a klaszterek segitségével kereszttablas elemzéssel analizaltuk.
Reményeink szerint ezekkel a technikdkkal megragadhat6kka vilnak az egyes
sztérak kozotti kapesolatok, illetve az egymas felé elmozduld vagy egymast ta-
szit6 értékteriiletek. ElGzetes elvardsaink szerint az altalanos preferencidk, il-
letve a munkaértékek szorosabban fonédnak 6ssze, mig az akadémiai értékek a
két szfératdl tavolabbra” pozicionalhatok. Feltételezzitk még a kozosségi jegy-
eket tartalmazé faktorok szorosabb kapesolatat (konzervativ valldsos, szocialis,
megtart-beengedd), illetve egy masik halmaz meglétét, amely az individualis, a
hatékony és a materialista tartalmak egyiittjarasaként irhaté le (materialista
kontroll4lé, hatékony, passziv praktikus).

Els6 1épésként a parcidlis korreliaciéo eredményeit ismertetjiik; a kapott
eredményeket a Fiiggelék elsé tdblazata mutatja be. Ha a kapcsolatok szamossa-
gat elemezziik, akkor ki kell emelniink, hogy az altalanos preferencidk és a
munkaértékek kozott tobb pozitiv vagy negativ iranyti kapesolatot taldlunk
(10), mint az altaldnos és az akadémiai értékek teriilete kozott (4), vagy a mun-
kaértékek, illetve az akadémiai itemek esetében (6). Ez az elsé két teriilet szo-
rosabb, egymast Osszefiiz6 kapcsolathaléjara utal (33. tablazat).
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33. tablazat. Az egymdssal korreldlé faktorpdarok™

pozitiv kapcsolat negativ
kapcsolat
iAlis (M),
biztonsagra torekvo SZ(,)Cla 1s,( ) .
. g _ biztonsagos elitista (A)
univerzalista (A) Lo
balansziroz6 (M)
ialis (M),
kapcsolatokban SZ?Cla 1s,( )
boldogsigot keress (A) biztonsagos komfortos (M)
8548 balansziroz6 (M)
hedonista szocialis (M), elitista (A)
értelmiségi (A) hatékony (M)
konzervativ szocialis (M),
valldsos (A) Kklasszikus (A)
materialista hatékony (M),
kontrollals (A) komfortos (M)
o1 passziv praktikus (A),
lis (M -
szocidlis (M) klasszikus (A)
biztonsagos
klasszikus (A litista (A
balanszirozo (M) asszikus (A) elitista (A)
hatékony (M) elitista (A) -
komfortos (M) passziv praktikus (A) -

HERD adatbazis, N = 1118

Az altaldanos preferencidk elsd faktora a biztonsdgra torekvs univerzalista
nevet kapta, s ebben a csaldd biztonsidganak iteme egésziilt ki olyan értékekkel,
mint a bels6 harmoénia, a békés vilag vagy a szabadsag. A faktor két munkaérték-
faktorral korrelalt pozitiv médon, ezek a szocidlis, illetve a biztonsidgos balanszi-
roz6 értékhalmazok voltak. A kapcsolatok logikusnak mondhaték, hiszen az
univerzalista értékek egy szegmense makrostruktiirdba agyazhat6é (békés vilag,
szabadsag), mig a masik Osszefiiggés esetén a biztonsag flizte tssze a két hal-
mazt. Az ugyanakkor latszik, hogy erds, a munkaerdpiac teriiletén megjelend
segitsé szandékkal ez a faktor nem kapesolddik ossze, s tavol all a hatékony
munkavégzés idedjatdl is. Az akadémiai értékekkel Osszevetve egyetlen negativ
kapcsolatot dokumentaltunk, ez pedig az elitista faktor kapcsan volt megfigyel-
hetd. Tény, hogy az elébb felvazolt univerzalista jegyek tavol dllnak egy hierarchi-
kus, tudoménycentrikus és bezark6zé egyetemképtdl.

A kapesolatokban boldogsdgot keresé faktor harom pozitiv és egy negativ
osszefiiggést produkalt. Mind a két olyan munkaérték esetében egyiittjarast fogunk

81 A: altaldnos értékek, M: munkaértékek, A: akadémiai értékek, p<005.
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tapasztalni, amelyek akar makro-, akar pedig mikrokozosségi bedgyazottsaggal
birnak (szocidlis, biztonsiagos balanszirozo), ugyanakkor a Pearson-féle korrela-
cids egyiitthaté a masodik esetben az egész tabla legmagasabb értékét mutatja,
azaz a mikrokozosségre, és annak biztonsdgara fokuszalé munkaértékekkel az
inkriminalt faktor igen szorosan egyiittjar. Szintén pozitiv kapcsolatot taldlunk
a klasszikus akadémiai értékfaktorral, amely egy konform, tanuldsorientalt hall-
gatOképre épiilt. Az Osszefiiggés csak elsd pillantdsra tiinik meglepének, de ha
az akadémiai értékfaktorokat megvizsgaljuk, lathatjuk, hogy ez az egyetlen ko-
zuliik, amelyik kevésbé rendszerszinten szemléli az egyetemek vilagat, s nem il-
leszti bele mas kontextusokba (munkaerépiac), vagy nem viszonyul hozza kriti-
kusan (restriktiv). A kapesolatokban boldogsagot keresé értékhalmaz negativ
modon korrelal a komfortos munkaértékkel, azaz a sajat csaladjara koncentral6
gondolkodads nem fér meg a munka megterhel$ elemeinek minimalizaldasaval.

A harmadik altalanos értékfaktort hedonista értelmiséginek neveztiik, s a
fantdzia, a miveltség és az érdekes élet Osszerendezbddésével azonositottuk. Eb-
ben az esetben két pozitiy, illetve egy negativ kapesolatot fogunk taldlni. A szo-
cialis munkaértékekkel valé 6sszefonddas arra utal, hogy a segité szandék nem
csak abban esetben jellemzs, hogy ha az alappreferencidk magvat a makroko-
20sségi értékek képezik. A hatékony munkaértékfaktor szerepére elemzésiink
soran eddig is tobbszor kitértiink, hiszen egy olyan itemcsoportrdl beszéliink,
amelynek a magasabb statust csoportokban sokkal inkabb kellene megjelennie,
mikozben az egyetemista mintankban kevésbé dominalt. A korrelaciés elemezés
ramutat arra, hogy ez a tipustt munkafelfogas egy klasszikusan értelmiségi érték-
mezbhoz kapesolddik. A felsGoktatas szférajan beliil az elitista faktorral doku-
mentaltunk negativ 6sszefiiggést (elképzelhetd, hogy az elitista faktor felsGok-
tatdasképe tal rigid és hierarchikus, ha mellé példaul a fantdzia vagy az érdekes
élet itemét allitjuk). Lényeges még, hogy a hedonizmus jegyeit tartalmazoé érték-
faktor nem kapcsolédik a komfortos munkafelfogashoz sem, ami a jelenség nem
univerzélis, tehat preferencia-teriileteken ativeld voltara utal.

A konzervativ valldsos faktor volt az, amelyben a makrotarsadalmi orienta-
¢i6 a legerGteljesebben megjelent. Hipotézisiink gy szolt, hogy a szocidlis jel-
legzetességekkel bird faktorok egyiitt fognak jarni mind a hiarom teriilet eseté-
ben. Jelen esetben két szignifikans kapcesolatot taldltunk, ezek koziil egy
megerdsiti a hipotézisiinket, hiszen a szocialis munkaértékfaktorrél van szo,
amely a segitd szandékot is magaba foglalja a munkahelyi kapcsolatok fontos-
saga mellett. A vizsgalt teriilet az akadémiai értékek koziil a klasszikus koncep-
cidval fonddik Ossze. Ez azonban nem mutat fel olyan jegyeket, amelyek Kkiilono-
sebb szocidlis érzékenységgel jellemezhetSk, s6t, annak valamelyest az
ellenpélusdhoz, egy mindségi egyetemképhez kapcsolédnak (kutatas fontos-
saga, magas vizsgakovetelmények sth.) Ugy tiinik tehat, hogy az erés szocialis
elkotelezbdés az édltalanos és a munkaértékek teriiletén nem jar egyiitt egy nyi-
tott, beengedd felsGoktatasképpel.

Az utolsé altaldnos értékfaktor a materialista kontrolldl6 volt: ebben a ha-
talom és a pénzkozpontit gondolkodas fonddott 6ssze. A faktor egyrészt a haté-
kony munkaérték-felfogassal jart egyiitt, ami logikus kapcesolatnak tekinthetd, s
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a hipotézisiinkhoz is igazodik. Mindez tjfent ramutat a hatékonysag sajitos be-
agyazottsagara. A képet azonban tovabb arnyalja a komfortossaggal valé Osszefo-
nédas, amely arra utal, hogy a materialista kontrollalé faktor nem a puritan, rigid
munka idedjaval tarsul. Meg kell jegyezniink, hogy a felsGoktatas-koncepcidk azon
elemeivel, amelyek materidlis vagy erGsen hierarchikus elemeket is magukba fog-
laltak, sem talaltunk kapcsolatot a materialista kontrollal6 faktor esetében.

A munka, illetve a felsGoktatds értékeinek 6sszefonédasa kapesan, mint azt
kordabban emlitettiik, hat esetben taldltunk szignifikdns kapcsolatot. Az akadé-
miai értékek tehat, agy tiinik, szorosabban kapcsolédnak a munkardl vallott el-
képzelésekhez, mint az altalanos preferencidk rendszeréhez. A szocidlis bealli-
tottsag esetében ismét azt tapasztalhatjuk, hogy az nem mozog egyiitt a
megtarté-beengedd faktorral (ellentétben a klasszikussal, illetve a passziv prakti-
kussal). Ugyanakkor latni kell, hogy a klasszikus felsGoktataskép a leginkabb kon-
form hallgat6i magatartassal tarsul, amely egybevaghat a szociilis faktor szerve-
zeti bedgyazottsagaval a munkahelyi kapesolatok fontossdga miatt. A passziv
praktikus faktor esetében a szociilis érzékenység (til sokba keriill manapsag
egyetemistanak lenni), illetve az elitista felsGoktatastol valé tavolsagtartas bizo-
nyos elemei is megfigyelhetSk (a tanarok til sokat kovetelnek).

A biztonsdgos balanszirozé6 munkaértékfaktor a klasszikus felsGoktatas-
koncepcioval mozog egyiitt, s a magyarazat taldn ebben az esetben is a kon-
form, nem kockaztat6 és kevésbé kritikus beallitottsag lehet. Az elitista faktor-
hoz ellentétes elGjelii kapesolat fiizi ezen értékesoportot, amely egyrészt a
munkaerdpiactdl, a tanulds megtériilésétsl igen tavoli beallitottsaggal kapesol-
hat6 Ossze. A biztonsdgos balanszirozé faktor esetében a megélhetés elemei
ugyanis igen hangsilyosak.

A hatékony munkaértékek kapcsan lathattuk, hogy az altalanos preferen-
cidk koziil a materialista kontrollald, illetve a hedonista értelmiségi faktorral
kapcsolédott 6ssze. A akadémiai értékek koziil a hatékonysag az clitista halmaz-
zal mutat egytittjarast amely egyrészt illeszkedik a tudomanyos tudas értékalapt
megkozelitése kapesan leirtakhoz, s az elitegyetemek értékvildgat a racionalitas
és a teljesitményelv teriiletére pozicionalja. SzEpen mutatja mindez az Gsszeren-
dez6dés a szocialis érzékenységtdl, makrotarsadalomtél vald eltavolodast.

Az utols6 dokumentalt kapesolat a komfortos és a passziv praktikus fakto-
rokat fiizi 6ssze. A két teriilet valdszintileg a passzivabb magatartaselemeken ke-
resztiil kapesolodik egymdsba, amely egy kényelmesebb megoldasokat preferal6d
beallitottsagot jelol mind a munkaerdpiacon, mind pedig a felsGoktatdsban (a
tanarok til sokat kovetelnek a vizsgdkon, az allam biztositson munkahelyeket a
végzetteknek).

Ha végigtekintiink a korrelacios elemzés segitségévek kialakul6 rajzolaton,
akkor a hipotézisiinknek nagy vonalakban megfeleltethetd rajzolatot taldlunk,
ugyanakkor az el6feltevésiink pontositdsra szorul. Tényleg megragadhat6 az egy-
madssal egyiittjaré faktorok esetében két gocpont, s ezek tartalma a vart ered-
ményekhez igazodik (a szociilis, illetve egy materialista-elitista-hatékony kom-
binaci6hoz). Azt azonban latnunk kell, hogy a segité szandék nem all
kapesolatban azzal a felsGoktatasi faktorral, amely a legtisztabban képviseli a

183




Bocst VERONIKA

nyitott, hatranyos helyzetticket is beengedd mentalitdst (megtarté-beengedd
faktor), hanem a passziv praktikushoz kapcsolédik, s olyan médon, hogy a ha-
rom szféra kolesonosen nem fliz6dik dssze (nincsen kapesolat a passziv prakti-
kus és az éltalanos értékek kozott). A szorosabb, harom szférat 6sszekotd sza-
lak a masik pdluson sincsenek meg, ugyanakkor a két, a prekoncepciénkban
feltételezett halmaz kimutathaté (32. 4bra). Fontos latnunk, hogy a hedoniz-
mushoz kapesol6dé faktorok (hedonista értelmiségi, komfortos) nem kapeso-
l6dnak szorosan egyik p6lushoz sem, hanem egyfajta koztes teriiletet képeznek
a racionalis-teljesitményelvii, illetve a kozosségi-idealisztikus jegyekkel bird
zoma kozott. A materidlis jegyek sem sorolhatok véglegesen egyik vagy masik te-
riilethez: bizonyos elemei az elébbi (pénz fontossaga, anyagiak és status Ossze-
kapcsolodasa), masok (Iétfenntartis, felsGoktatds elérhetGsége, kifizethetd-
sége) az utébbi halmazba tartoznak. Az 4bra rajzolata arra is ramutat, hogy a
szocialis, makrokozosségi jegyeket is tartalmazo teriiletek szervesebben kapeso-
l6dnak egybe, stabilabb magjat képezik a hallgatéi értékvildgoknak, mig a racio-
nalis-hatékony elemek inkabb nem kézponti, periférikus elemként jelennek
meg a rendszerben.

32. dbra. Az egymdssal pogitiv iranyban korreldlé dltaldanos,
munka- és akadémiai értékfaktorok rajsolata

komfortos

passziv
praktikus

szocidlis l

hatékony

HERD adatbazis, N = 1118, p<005

Utolsé 1épésiink a klaszterek egyiittjarasanak vizsgalata volt. Ebben az
esetben a hangsilyt arra a kérdésre helyeztiik, hogy az el6bb felvazolt két hal-
maz egybeesése ezzel a technikaval is megfigyelhets-e. Mivel az elemzésiink
utolsé szakasza két kiillonboz6 technikan alapult (faktoranalizisen és klasztera-
nalizisen), nem az eredményck megfeleltethet6ségében gondolkodtunk, csupan
azonos iranyok és rajzolatok kimutatasiban. A konvergens vagy divergens kap-
csolatok iranyat a klaszterek esetében khi négyzet-prébaval igyekeztiink megal-
lapitani (p<005), s két esetben taldltunk szignifikdans kapesolatot: az dltaldnos
és a munkaértékek, illetve az altalanos és az akadémiai értékek vizsgalatakor

(sig.: 0000 &s 0000).
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Az altalanos preferencidk és a munkaértékklaszterek kapcesolata soran szo-
ros osszefiiggéseket talaltunk (33. 4bra). Az alappreferencidk esetében a valla-
sos nyitott csoport univerzalista, makrotarsadalmi, értelmiségi elemekbdl allt
Ossze, amelyet a vallasos hit egészitett ki. Az almintan beliil feliilreprezentaltak
voltak a munkaértékek sordan az elhivatott kategoridba sorolhaté hallgatok,
amely a korrelacios eredményekkel is egybecseng, hiszen egyediil ez a munkaér-
tékklaszter tartalmazta a segité szandék itemeit és a tdgabb kozosségi bedgya-
zottsagot. Kevés volt azonban az egoista karrierépiték ardnya, s szintén a vartnal
kevésbé volt megfigyelhets a kozonyos didkok almintaba keriilése is. A kiilvilag-
tol elfordulé klaszterre a kiilsG kontroll értékeinek a magas foku elutasitdsa
volt a jellemzG3, amelyet az anyagi javakra iranyuld negativ viszony egészitett ki.
A Kkirajzol6dé osszefiiggések alapjan ebben a csoportban feliilreprezentaltak a
kozonyos munkaerd-piaci értékekkel bird hallgatok, illetve a beagyazott onkitel-
jesitdk, tehat a negativ vagy befelé forduld, elzarkézo attittidokkel jellemezhetd
hallgatok. A harmadik klaszter esetében (makrotarsadalmat alakit6) a kozo-
nyos munkaértékkel biré didkok feliilreprezentaltsaga volt megfigyelhetd, mig
az intrinzik munkaértékeket is magdba foglal6 bedgyazott onkiteljesit6k ardnya
alacsonyabb volt. Az ateista fiiggetlen klaszter esetében magas az elhivatottak
aranya; emlékezhetiink, hogy az értékek hasonlé halmaza nem valik el ¢lesen a
makrokozosségi értékektdl, s nagyobb hanyaddal képviseltetik magukat az egoista
karrierépitdk is. A vallasos nyitott, illetve az ateista fiiggetlen didkok kozotti elté-
rés az elhivatott, illetve az egoista karrierépité munkaértékekhez valé kapesolat-
ban ragadhat6 meg a leginkabb. A korrelaci6elemzés soran megismert rajzolatot
az Osszefiiggések nagy vonalakban leképezik, ugyanakkor a makrotarsadalmat
alakito és az egoista karrierépits klaszterek kozotti kapesolat esetében szoro-
sabb osszefiiggést vartunk. Itt utalnank vissza az elhivassal kapcsolatos kutatasi
eredményekre, hiszen lathatjuk, hogy az elhivatott csoport feliilreprezentalt volt
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a valldsos nyitott almintdban. Ez a fogalom klasszikus értelmezését erésiti meg,
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mig az ateista fuggetlen didkok esetében annak szekularizélt lehetGségére utal.

33 dbra. Az dltalanos és a munkaértékek klasstereinek kapesolata

100% -

90% -

80% -

70% - M egoista karrierépité
60% 1 o elhivatott

50%

40% - 1 kozbnyds
30% -

] | W bedgyazott onkiteljesitd
20% -
10% -
0% - T T T

[0}

vallasos nyitott
kilvilagtdl elfordul
makrotarsadalmat
alakité
ateista fuggetlen

HERD adatbazis, N = 1073

185




Bocst VERONIKA

Szintén dokumentalt Osszefiiggést tudtunk kimutatni az altalanos prefe-
rencidk, illetve az akadémiai értékek kozott (34. dbra). Itt harom altalanos
klaszter jellemezhet tipikus jegyekkel (a kiilvilagtol elfordulé csoport nem
rendelkezett Kiugré értékekkel). A valldsos nyitott hallgatok esetében erételje-
sen megragadhaté a szocialis problémdakra érzékenyebb felsGoktatdskép. Ez — a
faktoranalizis eredményeivel ellentétben — mégiscsak a makrokozosségi bedgya-
zottsag ezen két értékszféraban megragadhat6 voltara utal. Ehhez logikus mé-
don kapesolddik az almintdban az antiszocialis anyagias csoport alacsonyabb
szazalékos aranya. A makrotarsadalmat alakité klaszterhez kapesol6do rajzola-
tok is alatamasztjdk a korrelacié eredményeit, hiszen a csoportban alulreprez-
entaltak a nyitott felsGoktatasképpel biro hallgatok, mig az anyagias antiszocia-
lis alminta nagy részesedést kap. Egész eddigi elemzésiink sordan megfigyelhets
volt az a distancia, amely a tdarsadalom alakitdsara iranyul6 értékek (hatalom,
politika) és a szocidlis érzékenység kozott hazddott: joggal juthat esziinkbe
minderrél Weber politikaértelmezése, illetve a politikusoknak a tarsadalom jobbi-
tasatol tavoli célrendszere (Weber 1995). Lathatjuk azt is, hogy ez az értékvilag,
tehat a makrotarsadalmat alakité bedllitottsdg meglehetGsen tavol 4ll az elitista,
bezarkozoé felsGoktatas-koncepciétol. Az ateista fiiggetlen klaszter koztes pozi-
ci6jat mar kordbban is dokumentaltuk: ezt megerdsiti a nyitott felsGoktataskép-
pel bir6k feliilreprezentaltsiga is, mig a klasszikus akadémiai vildghoz valé szo-
rosabb kapesolatot a bezark6zé nem piaci csoport magas részesedése jeloli.

34. abra. As dltalanos és as akadémiai értékek klasstereinek kapesolata
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Zar6 empirikus fejezetiinkben arra voltunk tehat kivancsiak, hogy milyen
rajzolatokat mutat az egyes értékteriiletek osszerendezddése, illetve a faktorok
és a klaszterek milyen kapesolatban vannak egymassal. Ugy véljiik, hogy a kor-
relaciés elemzéssel megragadhatéva vilt a didkok értékvilaganak két nagyobb-
részt elkiiloniilé halmaza, amelyek az dltalunk megvizsgalt mindharom értéksz-
féraban, ha nem is teljes mértékben, de konvergaltak. A két polus eltérd
pozicidjat a klaszterck Osszefiiggései is megerdsitik, ugyanakkor ebben az eset-
ben is taldlhatunk nem pontosan illeszkedé teriileteket. Osszességében azon-
ban azt kell mondanunk, hogy az alappreferenciidk, a munkaértékek és az aka-
démiai értékek egymastol nem elkiiloniil, hanem inkdbb 6sszetart6 rendszert
alkotnak, mikozben az egyes szférak kozott kisebb-nagyobb torésvonalak hizod-
nak, s a mint4zataik sem minden esetben vignak egybe.
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10. Osszegzés

Munkankban arra vallalkoztunk, hogy az egyetemistdk értékpreferencidinak
rendszerét egy, a Debreceni Egyetemre is fokuszal6 empirikus kutatds mintaja-
nak segitségével térképezziik fel. Az eredményeink nem altalanosithatok, hi-
szen az intézmény szamos speciilis jeggyel rendelkezik, amelyek alakithatjik a
kapott adatokat: ilyen a képzési struktira milyensége, a hallgat6i bazis f6 vona-
sai, illetve az egyetem presztizse, amely bizonyos szociokulturalis hattérrel biré
didkok megjelenését indukalja. Ennek ellenére gy véljik, hogy az elemzés ada-
tai mégis fontosak lehetnek, hiszen egy atgondolt mintavételi eljardassal megter-
vezett kutatds tobb mint ezerfGs almintajan dolgoztunk Ggy, hogy bizonyos kér-
désblokkok esetében longitudinalis 0sszehasonlitasra is lehetGségiink nyilott.

A dolgozat felépitésében az elméleti részek kiilonos hangsillyal szerepel-
nek. Ennek az egyik oka az, hogy a vizsgalt itemek mindegyike beagyazhat6 egy
olyan tagabb kontextusba, amelynek hidnyidban az adatok értelmezése kell§
mélységben nem lehetséges. Masrészt az értékkutatdasok egy jelentds része a
magyar nyelven kevésbé vagy egyaltalan nem jelenik meg. Az altalanos preferen-
ciakkal kapcsolatos alapirodalmak elérhet6k magyar nyelven is, ugyanakkor az
értékeket alakité tényezSk hatédsaival kapesolatos kutatdsok mar kevésbé (pél-
daul a gendereltérések). A munkaértékek teriiletén mar sokkal korlatozottab-
bak a lehetdségeink, az akadémiai értékek kapesan pedig csak elvétve taldlunk
magyar nyelven is elérheté publikicidkat. Egy koriiltekint6bb elméleti megala-
pozason til tehat az is a célunk volt, hogy az altalunk mar elért és feldolgozott,
angol nyelvii szakirodalmat magyar nyelven is elérhet6vé tegyiik. Mindez azért
is fontos, mert a kapott adataink értelmezése sordn némely irds alapvetd fon-
tossaggal birt: ilyen volt példaul a foglalkozasok értékpreferencidinak a mo-
dellje vagy a munkaértékek nemi distanciai is.

Sz6lnunk kell réviden arrdl is, hogy az altalunk vizsgalt populacid, tehat az
egyetemistak kutatdsa miért bir kiemelked§ fontossaggal. Az itt kirajzol6do
mintdzatok nem egyeztethetSk 6ssze a ,normal” tarsadalom preferencidival,
ugyanakkor a hallgatok egyrészt a jovs értelmiségét képezik, s az értelmiség
tarsadalmi funkeciéi miatt egyaltalan nem mindegy, hogy milyen értékvilagokkal
lesznek jellemezhet6k a csoport tagjai. S lattuk ugyan, hogy a hallgatok prefe-
rencidinak kutatdsa a nemzetkozi szakirodalomban fontos szdla az egyetemi
életvilagok kutatdsanak, s az dsszehasonlité vizsgilatok egy jelentSs részének
az alapjait is az ehhez hasonl6 kutatdsok adjak — Magyarorszagon a didkok gon-
dolkodasi struktirajanak nagymintas vizsgalatara azonban kevesebb példa akad.
Masrészt agy gondoljuk, hogy a didkok preferenciarendszereiben tetten érhetek
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nemcsak a gazdasigi, munkaerg-piaci vagy kulturalis valtozasok lenyomatai, ha-
nem a hazai felsGoktatds aktudlis trendjei is alakitjak azokat. Azonban nem
egyiranyi folyamatrol van szé, hiszen a bizonyos értékvilagokkal érkezé hallga-
tok is képesek a felsGoktatds formaldsara: ha érezhetéen megvaltoznak példaul
a felsGoktatassal kapesolatos elveik és idedik, arra elgbb-utdbb az intézményeknek
és az oktatoknak is reagalniuk kell.

Munkénk alapkoncepcidja az volt, hogy az értékpreferencidk teriiletét to-
vabb bontsuk vagy bgvitsiik két Gjabb teriilettel: a munkaértékek, illetve az aka-
démiai értékek korével. Ezen utobbi szférakrol killon-kiilon olvashatunk, ugyan-
akkor azok dsszekapesoldsara nem sok kisérlet tortént: ennek valoszintleg az is
az oka, hogy a kutatdsok a preferencidknak leginkabb csupdn egyik teriiletére
fokuszalnak, s igy nem sziilettek olyan adatbazisok, ahol a kiillonb6z4 értékte-
rek osszevethetévé valnak. Szerettiink volna valaszt kapni arra kérdésre, hogy
ezek a teriiletek osszefiiggenek-¢, s ha igen, akkor milyen mdédokon, hol taldlha-
tok a f6bb csomdpontok, s hol szakadnak meg azok a szalak, amelyek az esetle-
ges megfeleltethetdségeket elvagjak. Az elméleti keretek sordan torekedtiink
arra, hogy ahol csak lehetséges, az adott teriiletet az alappreferencidkhoz kap-
csoljuk, s az aktualis trendeket is azok segitségével kozelitsitk meg.

Az eredmények azt mutatjak, hogy a campusok az dltalanos értékterek szé-
les spektrumat magukba fogadjik, s abban nem csupédn a klasszikus kozéposz-
talybeli gondolkodas elemei jelennek meg. Az egyetemek hatarain beliil a kiilon-
b6z hallgat6i esoportok gondolkodasa kiilonb6z6 iranyokban gravitdl, s a
posztmaterialis, materialis, vagy hatalomorientélt elemeket éppen tgy identifi-
kalni tudjuk a didkok almintainak esetében, mint a kozosségi bedgyazottsag jegyeit.
Kérdés azonban, hogy a kapott posztmateridlis, mikrokozosségre fokuszal6 rajzo-
lat mennyire tekinthet§ stabil mintazatnak, vagy inkabb életkori, az egyetemista
léthez és az ifjisagi életszakaszhoz kot6ds jelenségként értelmezhetd-e.

A munkaértékek kapesidn a kordbban mar ismertetett harmas felosztis
(munka, karrier, elhivas) koziil hallgat6i mintankban a munkaértékek teriiletén
az elsé bir a legnagyobb hatassal. Mindez azért tekinthetd fontos eredménynek,
mert a klasszikus értelmiségi hattér esetében, illetve az altalanos preferencidk
rajzolatai alapjan masfajta orientaciot feltételeztiink, s a nemzetkozi vizsgala-
tok soran nem taldltunk példat a létfenntarté6 munkaértékek ilyen dominancia-
jara. Ha a két értékteret az Onkifejezd-tiléls tengelyen szeretnénk elhelyezni,
akkor azt kell mondanunk, hogy mig az alappreferencidk inkabb hdztak az 6n-
kifejez6 polushoz, a munkaértékekben hangstilyosabbak voltak a tlélé elemek.
Figyelmet érdemel még a hatékony munkavégzéshez kapesolodé kijelentések
hattérbe szoruldsa, amely ramutathat a munkaerdpiachoz és a modernitdashoz
kapesol6dé sajatos viszonyra (kiillonosen disszondnsnak tekinthetjitk a bolesé-
szek idevagé preferenciait). Elemzésiink sordan hangsilyoztuk, hogy a munkaér-
tékek az igazi mintazatokat csupian a munkaerd-piaci berendezkedés utan ve-
szik fel, igy a didkok preferenciai inkdbb prekoncepcidknak tekintheték. Minden
valOszintiség szerint ezen a teriileten is miikodnek az életciklushatasok, ame-
lyek a kés6bbiekben médositanak a rajzolatokon, akar fokozottabban az extrinzik
jegyek felé mozditva azokat.
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Bocst VERONIKA

Az akadémiai értékek kapesan leszogezhetjiik, hogy a klasszikus akadémiai,
elitista éllel bir6 kijelentések a hallgat6i preferenciak alapjan relative hattérbe
szorultak, mikozben a praktikus, tehdt a munkaerGpiacon felhasznilhatd, il-
letve a szocidlis elemek dominaltak. (A munkaértékek létfenntarto jegyei, a biz-
tonsagra valé torekvés viszonylag konnyen odailleszthetd az akadémiai prefe-
rencidk ilyen rajzolatdhoz.) Nem szabad elfeledkezni arrél, hogy az egyetem
hallgat6i bazisa inkabb hatranyos helyzetiinek tekinthetd, s bizonyos karok
egyértelmiien magukon viselik az eltomegesedés jeleit. Az adatok azonban arra
is ramutatnak, hogy az elitista felsGoktatas-koncepcié nem feltétleniil ott jelenik
meg, ahol a diakok zommel kozéposztalybeli hattérrel birnak, s azt a karok ma-
gasabb stdtusa sem generalja. Szemléletes eredménynek tekinthetd az is, hogy a
szocidlis, illetve az elitista elképzelések egymas mellett, egymassal sszefonddva
is megjelenhetnek, s nem feltétleniil kell ket komplementer pozicioban elkép-
zelniink. Lathatjuk, hogy az akadémiai értékek az orszag egyik legnagyobb egye-
temén igen tavol esnek a klasszikus tudomanyos céloktdl, s a diplomahoz valé
viszony inkabb egyfajta ,economic citizen” mentalitédssal jellemezhets. Mindez
illeszkedik ugyan az eltomegesedett felsGoktatds képébe, de nem tudjuk, hogy
mennyire vag egybe mindez a formalis célokkal és az oktatéi értékvildgokkal, s jo-
val kevésbé kapesolhat6 dssze az altalanos értékpreferenciak rajzolataival, amely a
materidlis beallitottsagtol joval tavolabb helyezkedett el. Azt is latni kell, hogy a
felsGoktatas ilyetén megkozelitése bizonyos kari egységek értékvilagaival sokkal
kevésbé kompatibilis, s a diplomas palyakezdGk munkaerd-piaci helyzete sem min-
den esetben idealis terep az ilyen rajzolatot mutaté akadémiai értékeknek.

A faktorok és a klaszterek egyiittjarasanak vizsgalatakor meg tudtuk ragadni
az egyes preferenciateriiletek viszonylagos osszekapcsolodasat, s az egymas mel-
lett 4ll6 teriiletek logikus, 6sszerendezhetd halmazokat produkaltak. Meg kell
jegyezniink, hogy a harom faktor 6sszekapesol6dé elemei soran talalt mintazat
hasonlit a Schwartz-féle diagram rajzolatdhoz: az egyik oldalon a személyes kap-
csolatok, a makrokozosségi jegyek és az univerzalista elemek talalhatok, mig a
hatékonysag ¢és a materialista itemek egy része a masik oldalra sorolédik.

Elemzésiink egyik alapproblémdja az az operacionalizilas soran is felme-
rill6 jelenség volt, amely szerint a kontextualis keretek pontosabb megvonasa
atalakitja az egyes itemek valasztottsagat. A hallgatok altalanos preferencidit
attekintve (s lathattuk, hogy annak rajzolataiban a posztmaterialis elemek ked-
vez$ pozicioban helyezkedtek el) észre kell venniink azt a distancidt, amely a
magyarorszagi értékpreferenciak, illetve a didkok valaszai k6zott hazédott meg.
A magyarazat soran egyrészt felhasznalhatjuk a rendelkezésiinkre allé elméleti
kereteket (az ifjisagi életszakasz sajatossagai, a hallgatéi életmdéd jellemzGi
stb.), ugyanakkor nem keriilhetjiitk meg azt kérdésfelvetést, hogy a munka- és az
akadémiai értékek pontosabb koriilhataroldsa, szigoribb kontextusai kozelebb
allnak a hallgatok tényleges gondolkodasihoz, s redlisabb képet adnak az életcé-
lok és a felhasznélhat6 eszk6zok mibenlétérdl. A kapott eredmények alapjan ki-
jelenthetjiik, hogy e két ut6bbi teriileten a praktikum és a materidlis jegyek st-
lya jelentGsebbnek mutatkozott. Elképzelhetd, hogy kvalitativ kutatasi technika
alkalmazasaval (példaul interjuk felvételével) pontositani lehet az igy kirajzo-
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16d6 képet. Masrészrdl viszont az a kérdés is felmeriilhet benniink, hogy tényle-
ges distancidkra utal-e, hogyha az egyes teriiletek értékvektorai nem azonos ira-
nyokba mutatnak. Lathattuk ugyanis, hogy a kontextuélisan jobban meghataro-
zott teriiletek, tehat a munkaértékek és az akadémiai értékek sem ekvivalens
rajzolatokat mutatnak.

Az Ifjusdg-kutatdsok értékblokkjainak interpretaldsakor a kornyezeti (kiilo-
nosen a gazdasagi) kontextus szerepét figyelhetjiitk meg. Sajat hipotéziseinket is
erre igyekeztiink felftizni, mikor a longitudinalis trendek felvdzoldsira tettiink
kisérletet. Az altalanos preferencidk és a munkaértékek kapesan azonban nem
egyiranyu, s nem is a hipotéziseknek megftelels elmozduliasokat dokumentalhat-
tunk. Ezeknek az eredményeknek tobbféle magyarazata is lehetséges. Egyrészt
feltételezhetjiik, hogy azok a gazdasagi folyamatok, amelyek az alappreferencidk
alakuldsiat magyarazzak — ahogyan ezt példaul Inglehart kapesan lathattuk —, az
egyetemistak életvildgdba nem sziir6dnek be, mikozben hatdsuk a hazai fiatal-
sagot reprezentalé Ifjusag-vizsgalatokban megfigyelhetd. Mindekozben arrél
sem feledkezhetiink meg, hogy a gazdasag alrendszerén kiviil mas szférék is ala-
kithatjak az értékpreferencidk vilagat, még akkor is, hogyha a hangsaly az el-
méletek teriiletén sok esetben az elébbire is helyezGdik. Akar a kultdra, akir a
politika el6térbe helyezhet bizonyos értékeket, s mindezek akar ellenpontoz-
hatjak is a gazdasagi valtozasok hatasait. Elképzelhet$ azonban az a variacio is,
amely szerint az egyes preferenciateriiletekre mas és mas alrendszerek képesek
hatast gyakorolni. A longitudinalis valtozasok eltérd iranyai mindenesetre az
egyes értékteriiletek diverziv mintdira utalnak.

A valtozasok irdanyai kapcsan esett sz6 az elméleti fejezetekben arrdl, hogy
azokat nem feltétleniil kell egyiranyti, visszafordithatatlan folyamatokként értel-
mezniink, s a felvett rajzolatok bizonyos esetekben ingamozgasokat produkal-
hatnak. Feltehetjiik a kérdést, hogy ezek a mintdzatok vajon a munkaértékek és
az akadémiai értékek kapesan is megfigyelhet6ek lennének-e egy olyan kutatas
segitségével, ahol az adatok nem csupan két pont kozotti idébeli elmozduldasok
értelmezéséhez elegenddek. A felsGoktatdasnak utobbi években tapasztalhat6 és
oktataspolitikai okokkal is magyarazhat6 sziikiilése (Hives és Kozma 2014) va-
jon képes lesz-e¢ az akadémiai értékek teriiletén djra elGtérbe helyezni az elitista
értékeket és beallitottsagokat? Kérdés lehet, hogy a sziikités és egy esetleges bo-
viilés ritmikajat ténylegesen kovetik-e az akadémiai értékek valtozasai, s ha
igen, akkor milyen idGkozokkel.

Elemzésiinkben sok esetben utaltunk — mas értékteriiletek kapesan is — az
eltomegesedésre mint a valtozasok egyik legf6bb magyarazé okara. A hallgatoi
Osszetétel, az intézmények-karok meritési bazisianak megviltozasa értelemsze-
riien teret enged olyan preferenciarendszerck megjelenésének a felsGoktatas ke-
retein belil, amelyek kordbban kevésbé voltak jellemz&ek. Kérdés ugyanakkor,
hogy az elmult években megfigyelhetd, ezzel ellentétes folyamat valéban a visz-
szarendez3dés irdnyaba alakitja-e az értéktereket, vagy egy mdsfajta szociokul-
turalis hattérrel bir6 hallgat6i bazis kialakulasat eredményezi. A koltségtérité-
ses képzésekben valé részvétel logikus médon mozdithatja el a didkokat a piaci
eladhat6sag és a praktikum irdnyaba. Ugyanakkor a materialis elemekkel biro
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értékfaktor elemzésiinkben nem kapesolddott a praktikus elemeket is felvonul-
taté akadémiai értékekhez.

Az eredmények attekintése kapesan ki kell még emelniink az egyetemi ka-
rok markans hatdsat, amely mind a harom vizsgalt értékteriileten a legkomo-
lyabb befolyasolé erdvel birt. Mikozben a rendelkezésiinkre allé kutatdsi ered-
mények segitségével nem tudjuk eldonteni azt, hogy ezeknek a szervezeti
egységeknek az értékprofilja mennyiben el6zetes szelekeié eredménye: azaz bi-
zonyos gondolkodasi jegyekkel biré hallgatokat vonzanak magukhoz az egyes
egységek, vagy az intézmények formaljak a maguk képére a hallgatok preferen-
ciait. A karok értékvilagai komplex rendszerckként értelmezheték, amelyben
hallgatéi, oktatéi, tudomanyos és szervezeti hatdasok keverednek — feltételezé-
stink szerint sok esetben olyan mdédokon, amely ellent is mondhat az egység
y,manifeszt” céljainak, a magarol alkotott vagy a kiilvilag felé kozvetitett képé-
nek. Ha attekintjiik az egyes szervezeti egységek hallgat6i bazisanak jegyeit, ak-
kor lathatjuk, hogy azok sokszor ellentétes hozott adottsagokkal biré didkokat
mozditanak el ugyanazon munkaértékvektorok felé. Ez alapjan feltételezhetjiik
(még akkor is, ha az alapveté kemény valtozék hatdsa a campusokon beliil
gyengébb is), hogy a didkok egyrészt adaptalédnak a meglévs kari életvildgok-
hoz, de ezt oly médon teszik, hogy maguk is aktivan alakitjak azokat (ahogyan
azt az értéktanulds folyamata kapesan az elméleti fejezetekben Kkifejtettiik).
Mindez megerésiti Pusztai (2013) kari értelmezé kozosségekre vonatkozo hipo-
tézisét is, s a késébbi, raépiil6 kutatdasok szamara az egyik legfontosabb kérdés-
kort is meghatarozhatja.

Osszességében azt mondhatjuk, hogy elemzésiinknek még sok elvarratlan
szala maradt, és bizonyos moédszertani technikdk alkalmazdsa pontosabba te-
hette volna az el6ttiink kirajzol6dé képet. Ugyanakkor munkank terjedelmi kor-
latai nem tették lehetévé a téma tovabbi, alaposabb kibontasat jelen irasunk ke-
retein belil. Reményeink szerint mind a teoretikus, mind pedig az empirikus
értékkutatdsokat sikeriilt gazdagitanunk olyan momentumokkal, amelyekre a
jovében wjabb kutatdsok épiilhetnek. Tudjuk azt is, hogy a campusokon kirajzo-
16d6 osszefiiggések nem altaldnosithatok. Az egyetemek vildga egy rendkiviil ér-
dekes, bonyolult konstellacioban kiformal6dé életvilag, amely Ossztarsadalmi
szinten is relevancidval bir, alakithatja a kiils6 kornyezetet, mikozben a hata-
rain kiviilrél érkezé hatdasok magukat az intézményeket is formaljak. Az ered-
mények el6re tudjak vetiteni, hogy a késébb felnovekvs értelmiségi generaciok
milyen beallitottsaggal birnak, hogyan viszonyulnak a tuddshoz, a tanuldashoz
vagy a munkaerg-piaci szerepeikhez, milyen mértéki szociilis érzékenység vagy
teljesitményelv lesz rajuk jellemzd, s egyaltalan, hogyan is értelmezik azokat a
feladatokat, amelyeket egy klasszikus kozéposztalybeli, értelmiségi palya ré az
egyénekre.
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Fliggelék

1. dbra. A Schwarts dltal haszndlt értékterek a kultirdk
komparativ dsssevetésekor Schwarts (1999) alapjdan
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kapcsolatokban | hedonista | konzervativ
boldogsagot | értelmiségi vallasos
keresd

biztonsagra

torekvé Pearson

univerzalista Correlation -1,9E-16 4,3E-15 7,91E-16
Sig. (2-tailed) 1 1 1
N 1235,343 1235,343 1235,343

kapcsolatokban

boldogsagot Pearson

keresd Correlation 1 -1,4E-15 1,03E-15
Sig. (2-tailed) 1 1
N 1235,343 1235,343 1235,343

hedonista Pearson

értelmiségi Correlation -1,4E-15 1 -3,4E-15
Sig. (2-tailed) 1 1
N 1235,343 1235,343 1235,343

konzervativ Pearson

vallasos Correlation 1,03E-15 -3,4E-15 1
Sig. (2-tailed) 1 1
N 1235,343 1235,343 1235,343

materialista Pearson

kontrollalé Correlation 1,15E-15 -2,2E-15 2E-15
Sig. (2-tailed) 1 1 1
N 1235,343 1235,343 1235,343

bedgyazott Pearson

onkiteljesit6 Correlation 0,131576 0,185784 0,205176
Sig. (2-tailed) 8,1E-06 2,47E-10 2,5E-12
N 1142,798 1142,798 1142,798
Pearson

kozonyos Correlation 0,268744 0,033937 -0,06734
Sig. (2-tailed) 2,34E-20 0,251659 0,022818
N 1142,798 1142,798 1142,798
Pearson

elhivatott Correlation -0,05295 0,188657 -0,0214
Sig. (2-tailed) 0,073582 1,29E-10 0,46982
N 1142,798 1142,798 1142,798

1. tablasat. Korreldcios egytitthatok a faktorok egytittjdrdsdnak vissgdalatakor
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kapcsolatokban | hedonista | konzervativ
boldogsagot | értelmiségi vallasos
keresd

egoista Pearson
karrierépit Correlation -0,13062 -0,05586 0,054054
Sig. (2-tailed) 9,44E-06 0,059073 0,067753
N 1142,798 1142,798 1142,798

passziv Pearson
praktikus Correlation 0,092772 0,094286 0,057758
Sig. (2-tailed) 0,006558 0,005727 0,090987
N 857,4487 857,4487 857,4487

Pearson
restriktiv Correlation 0,009377 -0,07016 -0,06784
Sig. (2-tailed) 0,783948 0,039976 0,047053
N 857,4487 857,4487 857,4487

Pearson
klasszikus Correlation 0,165005 0,009741 0,156413
Sig. (2-tailed) 1,19E-06 0,775773 4,19E-06
N 857,4487 857,4487 857,4487

Pearson
elitista Correlation -0,07159 -0,10689 0,07775
Sig. (2-tailed) 0,036074 0,001723 0,022796
N 857,4487 857,4487 857,4487

megtarto- Pearson
beengedd Correlation -0,02937 0,091297 0,065665
Sig. (2-tailed) 0,390426 0,007472 0,054594
N 857,4487 857,4487 857,4487
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konzervativ | materialista | bedgyazott
vallasos konrollalé | onkiteljesitd

biztonsagra

torekvo Pearson

univerzalista Correlation 7,91E-16 -3,9E-16 0,086914
Sig. (2-tailed) 1 1 0,003277
N 1235,343 1235,343 1142,798

kapcsolatokban

boldogsagot Pearson

keresd Correlation 1,03E-15 1,15E-15 0,131576
Sig. (2-tailed) 1 1 8,1E-06
N 1235,343 1235,343 1142,798

hedonista Pearson

értelmiségi Correlation -3,4E-15 -2,2E-15 0,185784
Sig. (2-tailed) 1 1 2,47E-10
N 1235,343 1235,343 1142,798

konzervativ Pearson

vallasos Correlation 1 2E-15 0,205176
Sig. (2-tailed) 1 2,5E-12
N 1235,343 1235,343 1142,798

materialista Pearson

kontrollalo Correlation 2E-15 1 -0,02733
Sig. (2-tailed) 1 0,356062
N 1235,343 1235,343 1142,798

bedgyazott Pearson

onkiteljesitd Correlation 0,205176 -0,02733 1
Sig. (2-tailed) 2,5E-12 0,356062
N 1142,798 1142,798 1225,539
Pearson

kozonyds Correlation -0,06734 -0,06646 -1,9E-15
Sig. (2-tailed) 0,022818 0,024657 1
N 1142,798 1142,798 1225,539
Pearson

elhivatott Correlation -0,0214 0,199628 7,22E-16
Sig. (2-tailed) 0,46982 9,78E-12 1
N 1142,798 1142,798 1225,539
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konzervativ | materialista | bedgyazott

valldsos konrollalé | onkiteljesitd

egoista Pearson
karrierépitd Correlation 0,054054 0,199997 6,74E-17
Sig. (2-tailed) 0,067753 8,94E-12 1
N 1142,798 1142,798 1225,539

passziv Pearson
praktikus Correlation 0,057758 -0,03997 0,174782
Sig. (2-tailed) 0,090987 0,242331 3,65E-07
N 857,4487 857,4487 836,323

Pearson
restriktiv Correlation -0,06784 0,093838 -0,01587
Sig. (2-tailed) 0,047053 0,005962 0,64674
N 857,4487 857,4487 836,323

Pearson
Kklasszikus Correlation 0,156413 -0,05591 0,103812
Sig. (2-tailed) 4,19E-06 0,10182 0,002649
N 857,4487 857,4487 836,323

Pearson
elitista Correlation 0,07775 0,081021 -0,0137
Sig. (2-tailed) 0,022796 0,017649 0,692427
N 857,4487 857,4487 836,323

megtarto- Pearson
beengedd Correlation 0,065665 0,012346 0,059881
Sig. (2-tailed) 0,054594 0,718094 0,083509
N 857,4487 857,4487 836,323
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kozonyos elhivatott egoista
karrierépité

biztonsagra

torekvo Pearson

univerzalista Correlation 0,136089 -0,01803 -0,00542
Sig. (2-tailed) 3,89E-06 0,542544 0,854831
N 1142,798 1142,798 1142,798

kapcsolatokban

boldogsagot Pearson

keres6 Correlation 0,268744 -0,05295 -0,13062
Sig. (2-tailed) 2,34E-20 0,073582 9,44E-06
N 1142,798 1142,798 1142,798

hedonista Pearson

értelmiségi Correlation 0,033937 0,188657 -0,05586
Sig. (2-tailed) 0,251659 1,29E-10 0,059073
N 1142,798 1142,798 1142,798

konzervativ Pearson

valldsos Correlation -0,06734 -0,0214 0,054054
Sig. (2-tailed) 0,022818 0,46982 0,067753
N 1142,798 1142,798 1142,798

materialista Pearson

kontrollald Correlation -0,06646 0,199628 0,199997
Sig. (2-tailed) 0,024657 9,78E-12 8,94E-12
N 1142,798 1142,798 1142,798

bedgyazott Pearson

onkiteljesitd Correlation -1,9E-15 7,22E-16 6,74E-17
Sig. (2-tailed) 1 1 1
N 1225,539 1225,539 1225,539
Pearson

kozonyos Correlation 1 -1,7E-15 1,89E-15
Sig. (2-tailed) 1 1
N 1225,539 1225,539 1225,539
Pearson

elhivatott Correlation -1,7E-15 1 -1,3E-15
Sig. (2-tailed) 1 1
N 1225,539 1225,539 1225,539
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kozonyos elhivatott egoista
karrierépit6
egoista Pearson
karrierépité Correlation 1,89E-15 -1,3E-15 1
Sig. (2-tailed) 1 1
N 1225,539 1225,539 1225,539
passziv Pearson
praktikus Correlation 0,058936 -0,09238 0,249911
Sig. (2-tailed) 0,088507 0,007512 2,25E-13
N 836,323 836,323 836,323
Pearson
restriktiv Correlation -0,09666 0,064837 0,029101
Sig. (2-tailed) 0,005145 0,060901 0,400634
N 836,323 836,323 836,323
Pearson
klasszikus Correlation 0,173716 0,103903 -0,07957
Sig. (2-tailed) 4,31E-07 0,002626 0,021373
N 836,323 836,323 836,323
Pearson
elitista Correlation -0,25447 0,132717 0,03894
Sig. (2-tailed) 7,94E-14 0,000118 0,260644
N 836,323 836,323 836,323
megtarto- Pearson
beengedd Correlation -0,01661 -0,0075 0,049679
Sig. (2-tailed) 0,631406 0,828609 0,151171
N 836,323 836,323 836,323
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A felsGoktatds értékmetszetei

passziv restriktiv klasszikus
praktikus

biztonsagra

torekvd Pearson

univerzalista Correlation 0,004433 -0,03952 0,070812
Sig. (2-tailed) 0,89686 0,247682 0,038161
N 857,4487 857,4487 857,4487

kapcsolatokban

boldogsagot Pearson

keresd Correlation 0,092772 0,009377 0,165005
Sig. (2-tailed) 0,006558 0,783948 1,19E-06
N 857,4487 857,4487 857,4487

hedonista Pearson

értelmiségi Correlation 0,094286 -0,07016 0,009741
Sig. (2-tailed) 0,005727 0,039976 0,775773
N 857,4487 857,4487 857,4487

konzervativ Pearson

valldsos Correlation 0,057758 -0,06784 0,156413
Sig. (2-tailed) 0,090987 0,047053 4,19E-06
N 857,4487 857,4487 857,4487

materialista Pearson

kontrollald Correlation -0,03997 0,093838 -0,05591
Sig. (2-tailed) 0,242331 0,005962 0,10182
N 857,4487 857,4487 857,4487

bedgyazott Pearson

onkiteljesitd Correlation 0,174782 -0,01587 0,103812
Sig. (2-tailed) 3,65E-07 0,64674 0,002649
N 836,323 836,323 836,323
Pearson

kozonyos Correlation 0,058936 -0,09666 0,173716
Sig. (2-tailed) 0,088507 0,005145 4,31E-07
N 836,323 836,323 836,323
Pearson

elhivatott Correlation -0,09238 0,064837 0,103903
Sig. (2-tailed) 0,007512 0,060901 0,002626
N 836,323 836,323 836,323
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passziv restriktiv klasszikus
praktikus

egoista Pearson

karrierépité Correlation 0,249911 0,029101 -0,07957
Sig. (2-tailed) 2,25E-13 0,400634 0,021373
N 836,323 836,323 836,323

passziv Pearson

praktikus Correlation 1 -1,8E-15 -1,3E-15
Sig. (2-tailed) 1 1
N 916,7539 916,7539 916,7539
Pearson

restriktiv Correlation -1,8E-15 1 -1,3E-15
Sig. (2-tailed) 1 1
N 916,7539 916,7539 916,7539
Pearson

klasszikus Correlation -1,3E-15 -1,3E-15 1
Sig. (2-tailed) 1 1
N 916,7539 916,7539 916,7539
Pearson

elitista Correlation -3,5E-16 -1,1E-15 -1,2E-16
Sig. (2-tailed) 1 1 1
N 916,7539 916,7539 916,7539

megtarto- Pearson

beengedd Correlation -1,6E-15 4,4E-15 -3E-15
Sig. (2-tailed) 1 1 1
N 916,7539 916,7539 916,7539




A felsGoktatds értékmetszetei

elitista megtarto-
beengedd

biztonsagra torekvo

univerzalista Pearson Correlation -0,11072 0,039602
Sig. (2-tailed) 0,001165 0,246708
N 857,4487 857,4487

kapcsolatokban

boldogségot keres§ | Pearson Correlation -0,07159 -0,02937
Sig. (2-tailed) 0,036074 0,390426
N 857,4487 857,4487

hedonista

értelmiségi Pearson Correlation -0,10689 0,091297
Sig. (2-tailed) 0,001723 0,007472
N 857,4487 857,4487

konzervativ valldsos | Pearson Correlation 0,07775 0,065665
Sig. (2-tailed) 0,022796 0,054594
N 857,4487 857,4487

materialista

kontrollalé Pearson Correlation 0,081021 0,012346
Sig. (2-tailed) 0,017649 0,718094
N 857,4487 857,4487

bedgyazott

onkiteljesits Pearson Correlation -0,0137 0,059881
Sig. (2-tailed) 0,692427 0,083509
N 836,323 836,323

kozonyos Pearson Correlation -0,25447 -0,01661
Sig. (2-tailed) 7,94E-14 0,631406
N 836,323 836,323

elhivatott Pearson Correlation 0,132717 -0,0075
Sig. (2-tailed) 0,000118 0,828609
N 836,323 836,323

egoista karrierépité |Pearson Correlation 0,03894 0,049679
Sig. (2-tailed) 0,260644 0,151171
N 836,323 836,323

passziv praktikus Pearson Correlation -3,5E-16 -1,6E-15
Sig. (2-tailed) 1 1
N 916,7539 916,7539
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elitista megtarto-
beengedd
restriktiv Pearson Correlation -1,1E-15 4,4E-15
Sig. (2-tailed) 1 1
N 916,7539 916,7539
klasszikus Pearson Correlation -1,2E-16 -3E-15
Sig. (2-tailed) 1 1
N 916,7539 916,7539
elitista Pearson Correlation 1 -5,9E-15
Sig. (2-tailed) 1
N 916,7539 916,7539
megtartd-beengedd |Pearson Correlation -5,9E-15 1
Sig. (2-tailed) 1
N 916,7539 916,7539

HERD adatbazis, N = 1118, p<0035
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