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Problémafelvetés

A lemorzsolodas valodi okait keresve szamos empirikus kutatast vegeztek az elmult 40 évben (Spady 1970; Larsen et al.
2013). Ezeket elemezve az alabbi kategoériak kiuilonithetok el: (1) Kognitiv deficitek (meglévo tudas, keszségek,
képességek), (2) Affektiv deficitek (a valasztott szak iranti elkotelezettség, motivacio, karrierbeli kilatasok, presztizs,
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hianya), (4) Az oktatasi rendszer elégtelen szelekcios funkciodira visszavezethetdo okok (felvételi eljaras), (5) Az
intézmény nem megfeleld0 mikodésére visszavezethetd okok (tanulastamogatas hianyossagai, tanitds minOségi
hianyossagai).

A felsooktatasban tanulok sikerességét kifejezo fogalmak

= Fokozatszerzéshez sziikséges ido (Time-to-degree)

= Teljesitési arany (Completion rate)

= Megtartasi arany (Retention rate)
* Lemorzsolodasi arany (Drop-out rate)

A fenti négyféle fogalomhasznalat negyfele oktataspolitikai célt, illetve végrehajtandé strategiat jelent mind az egyes
orszagok, mind pedig a felsboktatasi intézmeények szintjén. Az elso esetben a diploma megszerzésének atlagos idejének
a csokkentése, a masodikban a diplomamegszerzok, mig a negyedikben a kovetkezo félévre beiratkozok aranyanak
novelese, végiil az 6todikben a lemorzsolodas csokkentése a cél, vizsgalva, mely tényezok befolyasoljak azokat.

A hazai kutatasokban a hallgatok kognitiv deficitjeirdl, ideértve az absztrakt, logikus gondolkodast is kevesebb sz0 esik,
holott az oktatok leginkabb ezzel szembesiilnek a tantargyuk oktatasa soran.

A kutatas celja

(1) Elore jelezni az induktiv gondolkodas azon komponenseit, amelyek 6sszefliggesbe hozhatok a lemorzsolodassal, (2)
képesek elore jelezni a lemorzsoldédas kockazatat, (3) a munka vilagaban valo helytallas szempontjabol is fontos
jelentoseggel birnak. Most az absztrakt gondolkodassal kapcsolatos dsszefuggéseket kivanjuk bemutatni.

Induktiv gondolkodas - Absztrakt gondolkodas
A gondolkodas alapvet6 formai: deduktiv, induktiv, korrelativ gondolkodas. (Csapo, 1998)

Diagrammatikus kovetkeztetés, . Abstrakt kovetkezetés,
gondolkodas ® 4 gondolkodas N

/\ Egymast Kiegészitve ugyan, de kiilonb6z0 szerepet jatszik az emberi megismerésben. Az induktiv gondolkodas

. S e az Uj tudas megszerzésének egyik legfontosabb eszkoze. Induktiv gondolkodasra elsosorban akkor van

oty Kﬁ'ﬂiﬂﬂs it ij?jﬂfs it sziikségiink, amikor megfigyeléseinket, tapasztalatainkat uj (alkoté jellegli problémamegoldas), illetve hasonld

N / ‘"“""““",k’\/ R (analdgias tuddastranszfer) szitudciokban kivanjuk hasznositani. Az el6bbi esetben nyert dj tudas mindig

~ ¥ i \/ ! magaban hordozza a bizonytalansag, illetve a tévedés lehet6ségét. Amig a deduktiv gondolkodast a

bk i g Soroato foltatés Analgik flismerés miiveletvégzés, a logikai szabalyok alkalmazasa jellemzi, addig az induktiv gondolkodast a préba-szerencse
modszer, a szabalyok keresése, felismereése jellemzi.

Az absztrakt gondolkodds az emberi megismerés egyik fontos médja. Altala képesek vagyunk bonyolult, elvont
e dolgokbol kiemelni a lényeget, felismerni az oOsszefiiggéseket. Ez pedig nélkulozhetetlen az ismeretek
megértesehez is. Az absztrakt gondolkodas fontos szerepet jatszik a kovetkeztetések levonasaban, az
Deduktiv kovetkeztetés,  Induktv kovetheztetés,  Téri itéletalkotasban, a torvények es torvényszeriségek felismereseben, vagyis a logikus gondolkodasban, tovabba a
gondolkodds gondolkodds gondolkodas - ! , ,
fogalomalkotasban is (Kontra, 1996; Csapo, 1998; Nagyne, 2006).
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\H Az eduktiv képessegek kovetkeztetésen alapuld logikai miveletekre utalnak, amelyek révén az eészlelt
el ,, . i " informaciokbol az 6sszefiiggések felismerése €s megértése altal, a kontextualis tartalmakat figyelembe véve 1;j
erbalis Verbalis Logikus Nl Nem-verbalis ) ] b R o _ _ ) o ) Y
gondolkodds| sk gondolkodds ok gondolkodés tudas jon létre. A probléma egészének megértésehez holisztikus, mig megoldasahoz a részek kozotti
kapcsolatok, osszefliggések felismeresenek képessége sziikségeltetik. A probléma értelmezése tobb mint egy
atfogd mintazat-felismeres (Gestalt), lényegkiemelésre és a lényegtelen dolgok figyelmen kivul hagyasara is
sziikseg van. Ezek tobbnyire nem verbalizalhatok, ezért leginkabb geometriai alakzatok (negyzetek, sokszogek,
- . korok stb.) alkotjak a méroeszkozoket. E geometriai alakzatok észlelése, jellemzo tulajdonsagaik felismerese, a

Meroeszkoz i T g " , - . . o .
o kozottik levo viszonyok belatasa egyrészt a meglévo ismereteken, illetve bizonyos kulturalis hatasokon mulik
Kutatasunk soran a munkaero-piaci elvarasokat hangsulyosan (Kane - Brand, 2003). Az el6bbi 6sszhangban van az induktiv miveletekkel (Klauer - Phye, 2008). Az utobbi

figyelembe vevo Psychometric Success WikiJob Ltd. (Egyestlt kapcsan pedig hangsulyozando a teszt egyik fo elonye, hogy bizonyos meértékig kultura fliggetlennek tekintheto.
Kiralysag, @ London) altal kidolgozott = méroeszkozoket

alkalmaztuk (Newton - Bristoll, é.n.). A tesztek 0ssze-allitasakor
az egy- és tobbfaktoros intelligencia elméletekre alapoztak

méréeszkozeiket (Mackintosh, 1998). A kutatisban résztvevok
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A B {:' D A kézepiskala oktatasi nyelve, ahal érettségizett Selye Janos Egyetem - elso pedagogia szak
Eredmények = A pedagdgusképzésben résztvevo férfiak (N= 23; M= 9,74, SD= 4,213) és a ndk (N= 157; M= 11,28; SD= 3,782) absztrakt

gondolkodasa szignifikansan kiilonbo6zik egymastol (Mann-Whitney U= 1331,500; p<0,05).

= Az érettségi orszaga (SK: N= 103; M= 10,69; SD= 3,771; HU: N= 77; M= 11,63; SD= 3,959) vonatkozasaban nem talaltunk
Mo L e szignifikans eltérést az atlagokban (Mann-Whitney U= 3277,500; p>0,05)
M=179
= Alevelezo hallgatéok (N= 56; M= 12,16; SD= 3,468) szignifikansan jobb eredményt ertek el, mint nappalis (N= 124; M= 10,59;
SD=3,944) tarsaik (Mann-Whitney U= 2438,000; p<0,005).

= A gimnaziumot (N= 64; M= 11,75; SD= 3,980) és a szakkozepiskolat (N= 104; M= 10,65; SD= 3,800) vegzettek
teszteredményei kozott nem talaltunk szignifikans killonbseget (Mann-Whitney U= 2819,000; p>0,05).
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= A pedagoégia és koznevelés szakos hallgatok (N= 19; M= 9,82; SD= 2,984) gyengébb, de nem szignifikansan gyengébb
eredményt értek el, mint a tanar szakos (N= 57; M= 10,76; SD= 4,727), vagy az ovodapedagogus (N= 129; M= 11,35; SD=
3,658) tarsaik (Khi-négyzet= 3,283; p>0,05).

= A résztesztek eredményei: 1D sorozat folytatasa: M= 2,44; SD= 1,328. 1D kakukktojas: M= 2,74; SD= 1,308. Analogia
felismerése: M= 2,97; SD= 1,607. Diagrammatikus gondolkodas - ismeretlen mivelet: M= 1,96; SD= 1,546. Diagrammatikus
gondolkodas - ismert muvelet: M= 0,98; SD=1,030.
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Abszirakt gandolkadas * [nduktiv teszt eredmény= -3,776*10° * Idéraforditas® + 1,1* 102 * Idoraforditds + 4,375 (A teszteredményben az
idoraforditas 28,5%-ban jatszott szerepet. A kapcsolat létezik: F= 35,060; p<0,05. Valamennyi egyutthatéra t-proba is ezt
igazolja vissza.)
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