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A kutatasrol A minta Kutatasi kerdesek
*Pilot kutatas e 9-12. kozépiskolai évfolyam
*Kvantitativ kérd8ives felmérés (N=105) 36% 12. évfolyam tanuldja 1. Eredményesebb nyelvtanulast
*2018 dec - 2019 jan ¢ 15— 20 életév varhatunk-e erds tarsadalmi
*7 debreceni kozépiskola * 42% szakgimnaziumi tanuld tGke jelenlétében?
*(4 gllmna2|um, 3 szakglrr,mazmm) 58‘7}0 gimnaziumi t,anulo | | 2. Mely kulturalis tékeelemek
*Korlat: alacsony elemszam-> e apak 37%-a, anyak 40%-a diplomas , .
, ; , S . hatnak a nyelvtanulasi
* alapmegoszlas * 76% - csalad szubjektiv anyagi helyzete ) ‘o
* kereszttabla elemzések kivalo erecllmenyessegre. |
3. Hatassal vannak-e anyagi
Objektiv és szubjektiv nyelvtanulasi eredmeényesseg t6kebeli killdnbségek a

*A kutatasi kérdéseink megvalaszolasanal az nyelvtanulasi eredményesseget objektiv és
szubjektiv szempontbol is mértuk

* Objektiv eredményesség mérése: nyelvvizsgaval valé rendelkezés

* Szubjektiv eredményesség mérése: onértékelés, sikeres nyelvtanulonak tartja-e magat

tanulok nyelvtanulasi
sikereire?

Eredmeények:

1. Tarsadalmi toke 2. Kulturdlis téke
* a csoporthoz tartozas pozitiv hatasat mertuk

* a nyelvvizsgaval rendelkez6k esetén a
diakonkormanyzati, sportegyesiileti, vallasi kozosségi és
jotékony szervezeti tagsag hatasa volt erds.

* a sikeres nyelvtanuloi megitélés mogott a sportegyesileti
és a vallasi kozosségi tagsag tamogatd hatasa rajzolodott
ki.

* A szlloi, azon belil leger6sebben az anyai nyelvtudas hatasa
mutatkozott befolyasolo tényezének.

Anyai es apai hatas
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M Nyelvvizsgaval nem
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vallasi kdzbsseg

Nyelvvizsgaval... 0% 20% 40% 60% 80% 100%

M sportegyesilet

Nyelwizsgavalnem.. S W diaknkormanyzat * Eredményeink szerint barmilyen gyakorisaggal végzett
0% 20% 40% 60% 80%100% muivelodési aktivitas nyelvtanulast segité hatassal bir, de az
egyes tevékenységek egyértelmi hatasat nem tudtuk
kimutatni.
3. Anyagi toke

* A csaladi konyvtar, mint targyiasult kulturalis toke, jelentos
mertéki kulonbséget mutatott a nyelvvizsgaval rendelkez6k és
a sikeresek javara.

* A szubjektiv és objektiv anyagi helyzetet vetettik Ossze
az objektiv és szubjektiv nyelvtanulasi eredményességgel.
Eredményeink szerint az anyagi tOke csak kismértéku

befolyasold tényezd a nyelvtanuldsi sikerek hatterében. Csaladi konyvtar nagysaga

I I

bsszegZéS . Sikeres nyelvtanulo
A kulonféle tokek szubjektiv (dnértekelés) és objektiv Nem sikeres nyelvtanul o

: ;s . ’ ’ s nagy konyviar
(nyelvwzsga) nyelvtanulasi er.edmenyess.egre valo m k2enes kimyvtér
hatasat vizsgaltuk. A tarsadalmi toke tekinteteben a Nyelvvizsgaval rendelkezik m kis kSnyvtar
csoporthoz tartozas, a kulturalis toke eseten a szuldi, Nvehvvizsgdval nem
kilondsen az anyai nyelvtudas és a csaladi konyvtar rendelkezik
nagysaga bizonyult meghatarozonak, mig az anyagi toke 0% 20% 40% 60% 80%

kismértékd hatasat mértuk.
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