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Romoldgia szekcio Minden tarsadalom megkoveteli tagjaitél a minimalis
------------------------------ osszhangot a biztonsagos létezés érdekében (A.
A téma Gergely 1996). Cigany kozosségek vizsgalatakor
e . , , kérdes: a bels6 kontroll osszhangban van-e a
A magyarorszagi ciganysag multjanak kutatasaban a holtpontrél valo . . : . . :
elmozdulas egyik utja cigany kozossegek tarsadalomtorténeti, torteneti _szeles,ebb ta,rsad,alm' norma,k'fal fs 2 hlV{:ltaIOS
antropoldgiai  vizsgélata. Az utébbi harom évben erre tdrekedtem igazsagszolgaltatassal? A bekeéltetd mechanizmus
publikaciéimban, kulondsen a Frihneuzeit-Infoban semi-ego dokumentumok szerepe, hogy alkalmas szemeély(ek) réveén létrejojjon

elemzésével (2019). A beékeltetés torténeti kutatasanak nincs kozvetlen
elozménye, elébadasom uj tarsadalomtorténeti alternativa keresése. Ezt az

alapkérdést vizsgalom egy reformkori, ciganyok kozotti konfliktusbal,
tarsadalmi alapértékek és a kett6s ertékrend osszefliggéseiben.

A helyszinek és a szereplok

A Zala megyel Mihalyfa helysegben es a kozeli
falvakban élo, egymassal rokonsagban allé
ciganyok. Mai kategoriak szerint nem besorolhato
csoport: muzsikus lokereskedok. A kulcsfigurak
Gorcsi Gyorgy és Janos, mihalyfai, illetve gyomoroi

ferfiak. A tovabbi helyszineken a ferfielet fontos,
szimbolikus esemeényei tortennek: gyulakeszi vasar,
sumegi serhaz. E helyek egyben a csaladok kozotti
egyensuly felborulasanak szinhelyei. A Dbelso
normak szerinti helyreallitas kulcsfiguraja Gorcsi
Janos 60 eves anyodsa, Kovacs Katalin.

a konfliktusba kerult csaladok kozott a
kommunikacié, helyrealllon az egyensuly és
megmaradjon a csaladeltartoé képesséeg (Piasere
1997).

Modszer

Peres ugyirat elemzése (Nagy 2001).

Az esemeények rekonstrukcioja

1839. aprilisban, mihalyfai cigany ferfiak a Szent Gyorgy napi gyulakeszi
vasarbol lakohelyukre, Mihalyfara tartva, betértek a simegi serhazba. Egyikuk
Gorcsi Gyorgy, akinek a rokonat, Gorcsi Janost keresték, ott is talaltak. Gyorgy
és Janos kozott az valtotta ki a vitat, majd a verekedest, amikor Gyorgy
felel6ésségre vonta Janost, amiért a vasarban egy bunkos bottal leverte lovanak
derekat es elvette a szerencsejét. Janos tagadta, hogy megutotte volna a lovat.
A szandekok eés cselekedetek nem voltak egyertelmilek, a torténéseknek van egy
iIdeologia szerinti €s egy valos vonulata (. Piasere 1997, a xoraxanokrol). Az
erkolcsi normak és a kozosségen beluli, iratlan tarsadalmi szabalyok betartasa a
vasarban is fontos, hiszen nyilvanos cselekedetek zajlanak. A forrasokbol nem
derul ki, hogy Gorcsi Janos megutotte-e a lovat €s ha igen, miért tette volna.
Barmi is tortént, Gorcsi Janos a mihalyfaiak szemében normaszegdnek
szamitott, amiert a beteges, gyenge testalkatu ember halallal fizetett ot héttel a
vasar utan.

Amikor szeptemberben Zala varmegye torvenyszéken buntetOper indult a mihalyfaiak ellen, a tanuként meghallgatott ciganyok azt vallottak, hogy nem akartak
megolni, s6t tobben is szetvalasztani igyekeztek a ket Gorcsit, Gyorgyot es Janost. Arrol is beszamoltak, hogy Gorcsi Janos séeruléseinek egy részet baleset okozta.
Amikor kijottek az ivobodl a kocsiszinbe, Janos meg akarta utni a tobbed magaval mar kocsin uld Gyorgyot, de a mozgasban levo kocsi hatso tengelye elrantotta.

Roviddel ezutan a kapatos ferfi a varos végen a lovardl is leesett.

A konfliktus hatterében huzodo lehetseges hiedelmeket és elvarasokat keresve, nem szisztematikusan alkalmazott viselkedesi szabalyokat talalunk, inkabb egy
ideologiarol van szo, amely hétkoznapi élet balul végz6dott dolgainak eéertelmezésere és elfogadhatova teételere szolgalt. Gorcsi Janos akarva-akaratlanul,
megakadalyozta, hogy Gyorgy szerencses, azaz hatékony lehessen. Az egyik tanu ilyen kontextusban idezte Gorcsi Gyorgy Gorcsi Janosnak szegezett szavalit:
,miért utdtted le a lovam keresztcsontjat, mikor lattad a szerencsemet’. Lehetseges, hogy Gorcsi Janos nem is ert a Iohoz, de blinbakka valt. A Szent Gyorgy napi
vasar nem csak Gorcsi Gyorgy, hanem mas ciganyok szamara is sikertelenul végzdodott. Gorcsi Jozsef (Gyorgy testvere) azt vallotta, hogy mivel nem volt
szerencseje a vasarban, félrenuzodott €s nem is ivott a tobbiekkel. Horvath Janos pedig nem is latta hogyan esett egymasnak Gorcsi Gyorgy es Janos, egy félreeso

asztalnal sirt, mert aznap megdoglott egy lova.

A tudomanyos értelmezes keretében maradva, valoszinisegkéent (és nem
ketes bizonyossagként) dolgozhatunk azzal, hogy a kedvezbtlen események
magyarazatara a ritualis tisztasag fogalmi korebe tartozd hiedelmek
Kinalkoztak. A vasarban még nem jutottak szerephez, a kovetkezmények
ertelmezéseében annal inkabb: Gocsi Janos helytelen viselkedése miatt aprilis
24. boldogtalan nap lett, miatta nem jutottak haszonhoz, elestek a loeladas
oromeitdl, s meghiusult a vasar utani onfeledt egyuttlet is.

A szomorusagot, az elszenvedett szegyent, a meggyalazott buszkeseget és a
Gorcsi Janossal szembeni haragot az sem enyhitette, hogy rokona volt Gorcsi
Gyorgynek és tobb mas mihalyfai cganynak is. Amikor azonban majus vegen
bizonyossa valt, hogy Gorcsi Janos egeszsege sulyosan megromiott, cigany
kozvetitok utjan a gyomordi eloljarésag jelenletében egyezseget kotottek, amit
a jegyzo foglalt irasba. Gorcsi Gyorgy es a verekedésben részt vett masik ot
mihalyfai cigany 100 forint jovatetelt fizettek Gorcsi Janosnak. Ezzel
teremtettek meg Gorcsi Janos halala esetére csaladja biztonsagat. Gorcsi
Janos felesege és gyomordi rokonai pedig kotelezték magukat, hogy a
megyefal atyafisaggal szemben a jovOben semmilyen koveteléest nem
tamasztanak.

Az irasba foglalt egyezséggel helyreallt a felek kozott a kolcsonosen elismert
egyenrangusag eés er0s kozossegi kontroll alatt megteremtodott az élet
folytathatosaganak feltétele.
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tarsait verekedés kezdeményezese és testi sertés okozasa miatt marasztaltak
el. A tortenet szereploirdl készult orvosi latleletek feltiné tanusaga, hogy
tobbséguk gyenge, beteges ferfi volt.

A konfliktusban a szerencse, az egészseg és a csalad jelenik meg tarsadalmi
alapertekkent. A kozossegen beluli bekéltetés neéhany mozzanata parhuzamot
mutat a kulturalis antropoldgiai megfigyelésekkel. A kozvetités folyamatanak
reszletei nem kovethetok, de a kapcsolatfelvetel, a kommunikacio kialakulasa,
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